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Uvodna rije~

“^ojstvo i juna{tvo,
srpstvo i humanost - nedeqivi su.
Srpski nacionalizam nije bio,
niti ikad sme biti, u opre~nosti sa

humano{}u, sa evropejstvom sa
kosmopolitizmom. On se u wih

uklapa kao deo u celinu“
Akademik Dragan Nedeqkovi}
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O poimawu
ba{tine i
udru`ewu

“Ba{tinar”
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O nasiqu nad ba{tinom
(iz Du{anovog zakonika)

“I da nije vlastan gospodin car,
ili kraq, ili gospo|a carica ikome
uzeti ba{tinu silom, ili kupiti, ili
zameniti, osim ako ko sam pristane.“

4



TU@ILA DEVOJKA
NA \UR\EVIH VRATI1

TU@ILA DEVOJKA NA \UR\EVIH VRATI

PITAO JE \UR\E: [TO TU@I[ DEVOJKO

KAKO DA NE TU@IM JA NA TVOJE VRATI

TVOJE MI VOJVODE BA[TU POARA[E 

BA[TU POARA[E I RU@ICE POBRA[E

DEVOJCI JE \UR\E VAKO BESJEDIO:

IZI\ DEVOJKO NA DRUM  PRED VOJVODE

NA KOM TI UPOZNA[ STRUK RUMENE RU@E

POKLONI]U TEBI KOWA I JUNAKA

DEVOJKA JE \UR\A LEPO POSLU[ALA 

TE ONA IZA\E NA DRUM PRED VOJVODE

NI NA KOM NE SPAZI STRUK RU@E RUMENE

NA \UR\EVOM SINU VENAC OD RU@ICA

DEVOJKA SE MA[I VENAC DA DOMA[I

[TA ]E TI DEVOJKO VENAC OD RU@ICA

KAD TEBI POKLAWAM KOWA I JUNAKA 

KOWA I JUNAKA \UR\EVOGA SINA 

5

1 Pavle Sofri} Ni{evqanin: "Glavnije biqe u narodnom verovawu kod nas
Srba", BIGZ fototipsko izdawe, 1990 (Beograd, 1912), str. 193
"U devoja~koj gradini ru`a igra bitnu ulogu i devoj~in ru`i~wak se iden-
tifikuje wenom ~a{}u"
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Novi ~lanovi sekcije za muzi~ku ba{tinu

ADOB “Ra`qevo” Ra`qevo

Pjeva~ka grupa “Sarajevsko poqe” - Ilija{
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Iz “Ba{tinarovog” fotoarhiva



AKTIVNOSTI "BA[TINARA"  U 2003.
GODINI

Ba{tinar je od osnivawa, 18. 12. 2002. godine, do 31. 12.
2003. godine radio na ostvarivawu osnovnih ciqeva predvi|e-
nih Statutom. Djelatno{}u osniva~a i ~lanova kroz nekoliko
sekcija (za muzi~ku ba{tinu, za likovnu ba{tinu, za materi-
jalnu kulturu), Ba{tinar je kontinuirano bio prisutan, kako
u samom gradu Br~kom i okolnim selima, tako i u Bosni i
Hercegovini i {ire. Pored planskog ostvarivawa kontakata
sa institucijama s kojima je mogu}e ostvariti stru~nu saradwu
(muzeji, arhivi, centri za prou~avawe muzike i igre, akademije
umjetnosti...), predsjednica se najmawe jednom mjese~no sasta-
jala s ~lanovima Savjeta Ba{tinara radi ocjene dotada{weg i
planirawa budu}eg rada.

Nije zanemarivana ni saradwa s drugim organizacijama u
gradu (SOZ, Kolo srpskih sestara, SPKD "Prosvjeta", Hri{-
}anska zajednica...), kao i sa Srpskom pravoslavnom crkvom.

Na{i su ~lanovi pojedina~no ostvarivali kontakte sa
organizacijama koje imaju dodirne ta~ke s Ba{tinarom ili ne-
kom od Ba{tinarovih sekcija (ADZNM "Gusle" Kikinda, KTM
"Ogledalo" Novi Sad, ULURS Bawa Luka, DOB Bile}a/Gacko,
SPKD "Prosvjeta" Rijeka, Etnografski muzej Srbije Beograd).

Sekcija za muzi~ku ba{tinu organizovala je koncerte,
smotre, pripremala ~lanove za nastupe, snimala i arhivirala
audio i video snimke. Ova sekcija je najbrojnija jer su weni
~lanovi pored istaknutih stru~waka (Slobodan Bala}, Milo-
rad Loni}, dr Olivera Vasi}, mr Milorad Kewalovi}, dr Di-
mitrije Golemovi}, Slavica Mihajlovi}) i pjeva~ke grupe i
svira~i na narodnim instrumentima, kao i gradska omladina
koja rado u~i o srpskoj tradicionalnoj muzici, igri i obi~a-
jima. Ova sekcija je organizovala manifestaciju "Semberija u
Posavini", Smotru pjevawa utroje u Ra`qevu, u~estvovala na
Drugoj smotri amaterskog stvarala{tva Br~ko distrikta BiH
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2003, s bogatim programom dvije folklorne grupe: "Sarajevsko
poqe" i ADOB "Ra`qevo".

^lanovi ove sekcije, sa svojim stru~nim i nau~nim rado-
vima, u~estvovali su na raznim simpozijumima, savjetovawima
i seminarima kao izlaga~i ili predava~i.

Sekcija za materijalnu kulturu najvi{e je radila na na-
bavci i sakupqawu predmeta materijalne kulture i wihovom
evidentirawu {to je omogu}ilo postavku etnografske izlo`be
u Ra`qevu. Pored toga, marqivo je formiran foto-arhiv koji
sadr`i snimke doga|aja, predmeta, qudi s kojima su vo|eni ra-
zgovori, fotografije narodne arhitekture (ku}e i pomo}ni
objekti), graditeqstva (krstovi i spomenici na grobqima),
prevozna sredstva, biqke i drve}e. Kupqena je i jedna stara sr-
pska ku}a koja treba da poslu`i kao izlo`beni i arhivski
prostor.

Sekcija za likovnu ba{tinu organizovala je izlo`bu po-
sve}enu djelima nadahnutim pravoslavqem. Weni ~lanovi (Ne-
nad Nestorovi}, Dragan Ka{anski, Radmila Baji}-Babi}, Lazo
Savi}) u~esnici su ili organizatori likovnih kolonija. Re-
zultati wihovog rada u 2003. godini bi}e prezentovani u 2004.
godini. 
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Na osnovu ~lana 9 Statuta Udru`ewa za wegovawe srpskog kulturno-
istorijskog nasqe|a "Ba{tinar" Br~ko, Skup{tina "Ba{tinara" na sjednici
odr`anoj 15. 9. 2003. godine, donosi 

O D L U K U
O osnivawu Amaterskog dru{tva za o~uvawe ba{tine "Ra`qevo" u

Ra`qevu

^lan 1
Donosi se odluka o osnivawu Amaterskog dru{tva za o~uvawe ba{tine

"Ra`qevo" u Ra`qevu. 

^lan 2
Skra}eni naziv dru{tva je ADOB "Ra`qevo". Sjedi{te Dru{tva je u

Ra`qevu, u prostorijama Dru{tvenog doma.

^lan 3
Dru{tvo se formira, u skladu sa Statutom "Ba{tinara", kao podru-

`nica Udru`ewa za wegovawe srpskog kulturno-istorijskog nasqe|a "Ba-
{tinar" Br~ko, sa ciqem da vodi brigu o o~uvawu tradicionalnog narodnog
graditeqstva, ishrane, muzike i igre, tekstilne radinosti, obi~aja i kulture
kraja, starih zanata i drugih narodnih vrijednosti.

^lan 4
^lanovi Dru{tva imaju status sudjeluju}ih ~lanova i prihvataju Statut,

kao i programe i pravila rada "Ba{tinara" Br~ko.

^lan 5
ADOB "Ra`qevo" ima svoju Skup{tinu, predsjednika,  sekretara, bla-

gajnika, administratora, Upravni odbor i ~lanstvo. Rad Upravnog odbora
ADOB "Ra`qevo" neposredno prate i poma`u predsjednik i sekretar "Ba{ti-
nara" Br~ko.

^lan 6
ADOB "Ra`qevo" koristi identifikacioni broj i ra~un "Ba{ti-

nara", a ima}e svoj podra~un, odnosno {tednu kwi`icu u Pavlovi} Inter-
nacional banci, Filijala Br~ko. Ba{tinar }e ovlastiti potpisnike ra~una
za ADOB "Ra`qevo" koji }e mo}i podizati novac sa {tedne kwi`ice.           

^lan 7
Program rada ADOB "Ra`qevo" mora biti uskla|en sa Statutom i

Programom rada Udru`ewa za wegovawe srpskog kulturno-istorijskog nasqe|a
"Ba{tinar" Br~ko, a kroz prakti~ne aktivnosti ~lanovi i organi ADOB-a }e,
pored ostalog, doprinositi za{titi i o~uvawu `ivotne sredine. 
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^lan 8
Sve dokumente u vezi sa osnivawem i statusom, kao i pravila, program

i sadr`aj rada ADOB "Ra`qevo" razmatra, usagla{ava i odobrava Skup{tina
Udru`ewa za wegovawe srpskog kulturno-istorijskog nasqe|a "Ba{tinar"
Br~ko, u svojstvu osniva~a.

^lan 9
U slu~aju prestanka rada ste~ena pokretna i nepokretna imovina, te

dokumentacija ADOB "Ra`qevo" razdu`uje se kod organa osniva~a - Udru`ewa
za wegovawe srpskog kulturno-istorijskog nasqe|a "Ba{tinar" Br~ko.

^lan 10
Stru~nu i drugu neophodnu pomo} ADOB-u "Ra`qevo" kontinuirano }e

pru`ati Udru`ewe za wegovawe srpskog kulturno-istorijskog nasqe|a "Ba-
{tinar" Br~ko, kroz rad svojih stru~nih slu`bi.

^lan 11
Za zastupawe ADOB "Ra`qevo", te potpisivawe akata i podizawe

novca sa {tedne kwi`ice kod Pavlovi} Internacional banke, filijala
Br~ko, ovla{}uju se Grujica Kisi}, Slobodan Kruni} i Ratomir \uki}.

^lan 12
Ova odluka stupa na snagu danom dono{ewa, a razmatrana je i prihva-

}ena na osniva~koj Skup{tini ADOB "Ra`qevo", odr`anoj 5. 10. 2003. godine
u Ra`qevu.

Za ADOB "Ra`qevo":                         Za "Ba{tinar" Br~ko:

1. Grujica Kisi}                          1. Dragica Pani}-Ka{anski, predsjednik

2. Slobodan Kruni}                     2. Petar Vasi}, sekretar

3. Ratomir \uki}
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mr BRANKO BR\ANIN

DRAMSKA BA[TINA MILUTINA BOJI]A
("GOSPO\A OLGA" - POSLIJE DEVEDESET GODINA) 

Izdi{u}i grudobolan, uz zavjetne stihove "Plave grob-
nice":

"Bez re~i, bez suza i uzdaha mekih,
Da miris tamjana i dah praha zdru`im
Uz tutwavu muklu dobo{a dalekih",

jekti~av i sipqiv, "izbolovan i fizi~ki iscrpqen", sklop-
iv{i "svoje lepe, velike crne o~i"1, grozni~av, no{en olujom
nerazumne "slepe nade" u ozdravqewe, u solunskoj ratnoj bol-
nici Milutin Boji} "svojim kratkim `ivotnim putem kao da
sa`ima gor~inu jedne formule pesnika koji pi{e ovim jezi-
kom"2. Otvaraju se ve} od vremena smrti wegove, 1917, pitawa
i naga|awa: kako bi izgledala istorija srpske kwi`evnosti,
recimo, da je pre`ivio po{ast prvog svjetskog rata i tuberku-
lozu plu}a, da je ostvario najavqeno i planirano3, da je - kao
{to nije - po`ivio pedesetak godina jo{ i zatvorio sjajni luk

17

1 Vladimir ]orovi}, "Milutin Boji}", predgovor u "Pesme i drame", SKZ,
Beograd, 1927. (Citirano prema prilogu u izdawu NARODNE KWIGE,
Beograd, 1974, str. 219.)

2 I. V. Lali}, predgovor u "Milutin Boji}", NARODNA KWIGA, Beograd,
1974, str. 7.

3 Gavrilo Kovijani} u kwizi "@ivot i kwi`evni rad Milutina Boji}a",
NAU^NA KWIGA, Beograd, 1969. navodi prema svjedo~ewima savremenika
i Boji}evim zabiqe{kama da je autor namjeravao da napi{e jo{ i drame
"Vejavica", "Du{anov zakonik", "Himnu pokolewa", sve istorijske, zatim
dru{tvene drame: "@ene", "Dva morala", "Mati i sin", "Otac i sin",
zatim muzi~ke drame: "Vetar", "Prognani vojvoda" i "Na grobqu carstva".
Vladimir ]orovi}, u predgovoru kwizi Boji}evih izabranih pjesama i
drama, SKZ, Beograd, 1927. navodi: "Iz jedne wegove bele{ke vidim, da je
mislio izraditi jo{ i ove stvari: Sestra Leke Kapetana, ^etvrta kraqi-
ca i Vejavica, sve u tri ~ina; i Vuka{ina i Kulu na Bojani u pet ~inova.
Dospeo je, me|utim, da izradi jo{ samo Uro{evu `enidbu". Za nas je, ovdje,
posebno va`na napomena-fusnota 1. koja slijedi nakon pre|a{weg navoda,
u kojoj se ka`e: "Biografi pomiwu, da je Boji} ostavio u rukopisu jo{ i
dva komada iz savremenog `ivota, Lanci i Gospo|a Olga. Mi te stvari
nismo imali prilike da vidimo". (Citirano iz priloga u izdawu NARO-
DNE KWIGE, Beograd, 1974, str. 222-3.)  



svoga opusa, razvijaju}i se po skici koju je blistavo ve} stigao
da najavi za nepunih desetak godina stvarawa, i to sve u ranom
mladala~kom uzrastu od petnaeste do dvadeset i {este svoje go-
dine, kada je i ovako za sobom ostavio djelo koje i kvalitetom,
ali i obimom predstavqa respektabilnu i nezaobilaznu ~iwe-
nicu u pametarnici ukupne srpske literature4. Da, zaista,
"{ta bi bilo kad bi bilo"... 

Kwi`evno djelo Boji}evo se "danas ukazuje kao jedna apo-
teoza veli~ine prekinutog rasta"5, a dramati~arskim opusom
je na{ pjesnik na `anrovskoj prekretnici kao vi{estruki
"prevratnik": drame mu nisu obnova i spas "tanke krvi" nego
okon~awe zanemo}alog `anra stare nacionalne romanti~arske
drame ili tragedije u stihovima ("Kraqeva jesen", "Uro{eva
`enidba"), ali su wegovi "dru{tveni" komadi istovremeno i
po~etak novog `anra. Srpska gra|anska drama, odnosno "sa-
lonska drama" ibzenovskog tipa, sa elementima naturalizma u
Boji}evim "Lancima" (1910) i "Gospo|i Olgi" (1914), dobiva
reprezentativne primjere, u okviru `anra, tipolo{ki naja-
vqenog kod nas ve} s Matavuqem ("Zavjet", 1896), ili Nu{i-
}evim (1900) "Tako je moralo biti" - koju sam autor, mada poma-
lo pretenciozno, naziva "prvom srpskom gra|anskom dramom"

18

4 Vladimir ]orovi} }e re}i: "U na{oj kwi`evnosti malo je pisaca koji su
bili do~ekani s vi{e pohvala"(Isto, str. 219); Jovan Skerli}, neprikos-
noveni autoritet srpske literature u svojoj posqedwoj kwi`evnoj kritici
("^lanak o Boji}u", SK GLASNIK, kw. 32, 1914) navodi da je Boji} "pes-
nik od talenta, od onih prirodnih talenata, koji prokqu~aju i u silnim
mlazevima izbiju u jednom bi}u", te da je svojom kwigom "dao ne samo
jednu lepu nadu srpskoj poeziji, no i jednu dobru poetsku prinovu srpskoj
kwi`evnosti". (Citirano prema prilozima u izdawu NARODNE KWIGE,
str. 219.) U "ISTORIJI NOVE SRPSKE KWI@EVNOSTI" {tampanoj
januara 1914. Skerli} }e Boji}a pomenuti u biqe{ci, uz  Mirka Koroliju
kao "najnovije pesnike", koji "skre}u pa`wu na sebe", i re}i: "Boji} ima
`ivu ma{tu, `ivopisnu re~enicu, bogat re~nik, krepak i zvonak stih".
(Citirano prema "ISTORIJI...", izdawe ZAVODA ZA UXBENIKE,
Beograd, 1997, str. 398.) Dr Branko Lazarevi} }e uz "PESME BOLA I
PONOSA", 1917. Boji}a "krunisati", za "kraqa re~i", nagla{avaju}i da
"odavna niko nije gospodario re~ima" tako, a u svojevrsnom nekrologu dr
Miodrag Ibrovac je objavio da je smrt "ubila jednu nadu, i, sme se slobod-
no re}i, najlep{u nadu na{e kwi`evnosti". (Citirano prema B.
]orovi}, Isto, str. 219.) 

5 Ivan V. Lali}, Isto, predgovor, str. 8.



- (a slijede joj "Iza Bo`jih le|a" i "Pu~ina"), te komadima V.
M. Jovanovi}a Maramboa.

Veli~ina i snaga Boji}evih stihova, a posebno wihov
zna~aj u kontekstu nacionalne kwi`evnosti6 u~inili su da se
dramati~arski segment wegovog djela posmatra ipak kao aspekt
drugog reda7, {to je, kasnije, neminovno vodilo postepenom
zanemarivawu stvarnih vrijednosti pri ocjewivawu ukupnog

19

6 Ekskluzivno izdawe SRPSKE KWI@EVNE ZADRUGE "Pesme i drame" sa
predgovorom V. ]orovi}a, 1927, nadahnuti i apoteozi~an esej, prepun
komplimenata, moralnih, umjetni~kih, filozofskih, Isidore Sekuli}
"Bele{ka o Milutinu Boji}u" u SRPSKOM KWI@EVNOM GLASNIKU
1935. kao i Skerli}eva neskrivena kwi`evna simpatija oli~ena u promo-
visawu Boji}a kao "nove nade na{e nacionalne poezije", i to ~ak prije
no {to }e na{ pjesnik ispjevati svoje najboqe stihove, (1914-17), a poseb-
no laskave ocjene koje su o Boji}evom djelu izrekli prigodom wegove
smrti takvi autoriteti kao {to su bili tada Branko Lazarevi} i Miodrag
Ibrovac, svjedo~e visoki rang Boji}ev na qestvici nacionalne litera-
ture. Veli~inu gubitka odredio je i Branislav Nu{i}: "Milutin Boji},
iako jo{ dramski neizgra|en, prosuo je sa pozornice bujnu i sna`nu re~ i
svojom ranom smr}u oduzeo srpskoj literaturi najsna`nijeg budu}eg dra-
mati~ara" (B. Nu{i}, "Pismo k}eri", P.O. Odavi} 5 br. 104). Borislav
Gli{i} je efektno poentirao: "U wemu smo izgubili velikog dramati~ara
i opet u wemu imamo velikog dramati~ara"(NIN, br. 251, Beograd, 1955).
"Milutin Boji} je stvarala~ki doga|aj u na{oj poeziji koji se ne mo`e
prenebregnuti" (Miodrag Pavlovi}, "Osam pesnika", PROSVETA,
Beograd, 1964, str. 110). Ipak, "nova kwi`evna atmosfera dvadesetih god-
ina (JE) bila donela i niz novih, sna`nih talenata i potpuno nove prob-
leme pesni~kog izraza, tako da je Boji} ostao sa one strane jedne ve} pre-
vazi|ene barijere", presudi}e pedesetak godina nakon pjesnikove smrti
Miodrag Pavlovi}, u predgovoru kwizi Milutin Boji} (Izbor), NOLIT,
Beograd, (1963). Zoran Mi{i}, u svojoj arbitrarnoj "ANTOLOGIJI", pi{e
o Boji}u: "Prekasno je prihvatio kult sonornog i pompeznog aleksandrin-
ca, prerano je umro da bi svoj talenat uputio u drugom smeru". Svode}i
svoju ocjenu M. Pavlovi} poentira: "Himera 'velikog pesnika', koja opse-
da na{e pesnike od Branka, preko Laze Kosti}a, Du~i}a do Nastasijevi}a,
privla~ila je i Boji}ev temperament izuzetnom snagom. Ima vi{e od
jednog razloga, i mnogo opravdawa, {to je ona ostala daleko van doma{aja
ruke ovog rano preminulog pesnika".  (Citati prema prilogu u izdawu
NARODNE KWIGE, Beograd, 1974, str. 243.)

7 "Ne}emo analizirati wegove drame, zbog toga {to su one za nas va`ne
samo kao poezija, a ne kao drama", re}i }e Zoran Gavrilovi}, i dodati:
"ako bi se na sve Boji}eve drame pisane u stihu primenila dramska anal-
iza, onda bi se pokazalo da ovaj pesnik nije bio u tome naro~ito ve{t,
niti da ga je prevashodno interesovalo ostvarewe drame kao posebnog
umetni~kog oblika". (Z. Gavrilovi}, "Milutin Boji}", u "Od Vojislava do
Disa", RAD, Beograd, 1957, str. 56)



literarnog zna~aja opusa prerano preminulog umjetnika.8 Iako
}e bivati uo~avano da je on "za razliku od drugih na{ih pes-
nika koji su pisali drame, zaista imao vokaciju dramskog pis-
ca", pravi osje}aj za pozori{te, da je "ose}ao pozornicu i znao
je {ta treba da bude pesni~ki jezik na pozornici", pa ~ak i da
bi "mo`da talenat dramskog pisca kasnije prevladao pesnika
u wemu", te je tako "mo`da u wemu vi{e izgubila na{a drama
nego na{a poezija"9, preovladao je stav da ukupno dramsko dje-
lo i pojedina~ne drame Milutina Boji}a, "ne umawuju}i wi-
hovu objektivnu vrednost ni wihov zna~aj u kontekstu na{e
dramske kwi`evnosti - ali i jedno i drugo, svedeno na pravu
meru, nije adekvatno onim rezultatima koje je Boji} postigao u
poeziji"10.

IZGUBQENO ILI ZABORAVQENO

"Na|eno je dra`e negubqenog", zapjevao je srpski narod-
ni pjesnik. I zaista, jo{ 1974. godine nagla{eno akribi~ni i
poslovi~no u mnogo{ta upu}eni I. V. Lali} }e u svome pred-
govoru izabranim djelima Milutina Boji}a dramu "Gospo|a
Olga" (s pravom!) nazivati "izgubqenom". Tek 20. februara
1979. u Narodnom pozori{tu u Beogradu, u re`iji Vide Ogwe-
novi} (naslovna uloga Olivera Markovi}, u ulozi Gidre Pre-
drag Miki Manojlovi})11, Boji}eva drama je o`ivjela na daska-
ma za koje je i bila napisana krajem 1913. i po~etkom 1914, pot-
pisana pseudonimom mv2/212. Tekst drame "Gospo|a Olga", koji

20

8 "Jer ono {to je van poezije ~inio pokaza}e nam jednog drugog Boji}a koji,
li{en svog osnovnog instrumenta - poetskog izraza, po~iwe da biva
slabiji i neujedna~eniji. Istina, i u mnogim proznim tekstovima
otkri}emo pravog Boji}a, tu wegovu vrlinu, potrebu za otkrivawem stawa
duha koja su sama po sebi dramati~na... Me|utim, za nas (DRAMA) ostaje
zanimqiva vi{e kao svedo~anstvo o {irini wegovog interesovawa nego
kao umetni~ka vrednost". (Z. Gavrilovi}, Isto, str. 57)

9 M. Pavlovi}, Isto, str. 241.
10 I.V.Lali}, Isto, str. 22.
11 Bibliografski i teatrografski podaci prema SRPSKA DRAMA U 25

KWIGA, kwiga 16, IZABRANE DRAME Milutina Boji}a, priredio Jovan
Hristi}, NOLIT, Beograd, 1987, str. 201-203.

12 Detaqna biografija i bibliografija Milutina Boji}a u djelu Gavrila
Kovijani}a,"@ivot i kwi`evni rad Milutina Boji}a", NAU^NA
KWIGA, Beograd, 1969.avrilovi}, Isto, str. 57)



je nama danas poznat i dostupan, objavio je na osnovu autorovog
koncepta, prire|iva~ Boji}evih SABRANIH DELA, dr Gavrilo
Kovijani}13, a "kona~na verzija nestala je u Narodnom pozori-
{tu za vreme prvog svetskog rata"14. 

Dakle, s jedne strane Boji}eva "Gospo|a Olga" je pretr-
pjela sudbinu mnogih srpskih kulturnih dobara i imawa,
stradala je i izgubqena u plamenu svjetskog rata i "nestala" jed-
nako kao {to je i wen nesre}ni autor u dvadeset i {estoj godi-
ni promijenio svijetom. Ali, pored toga {to je bila izgubqe-
na - i onda kada je ve} odavno bila "zvani~no" prona|ena - ova
drama je i daqe bivala zaboravqena! A to ve} nije bilo vezano
za svjetske ratove. Zaboravu su kumovali zla voqa vladara i ne-
znawe podanika; svjesni plan i kocept jednih i kukavi~luk
drugih... Nije bilo ni po`eqno ni preporu~qivo "otkrivati"
jednog davno "prevazi|enog" i "zastarjelog" Milutina Boji}a.
Imalo se, mimo osvjedo~ene klasike (!) ve} {to-{ta otkrivati
i promovisati u preobiqu kwi`evnosti novostvorenih ju`no-
slovenskih "naroda i narodnosti"15. 

G. Kovijani} je jo{ 1969. u svojoj studiji - disertaciji
uputio na wegovo budu}e veliko "otkri}e", a pojavom SABRA-
NIH DELA (1978) obesmi{qene su sve prepreke da Boji}ev na-
rod napokon na sceni vidi ako ve} ne wegovu najuspje{niju
dramu (najboqom Boji}evom dramom se smatra "Kraqeva je-
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13 ^etiri kwige, izdawe NARODNA KWIGA, Beograd, 1978.
14 Jovan Hristi}, predgovor, IZABRANE DRAME, kwiga 16, NOLIT,

Beograd, 1987, str. 23.  I ina~e bi se moglo re}i da Boji} nije imao
"sre}e": ve}ina wegovih dramskih tekstova ostala je i neigrana i nepoz-
nata. Vidi, Mira{ Ki}ovi}, Jedna neobjavqena drama Milutina Boji}a u
Narodnoj biblioteci, GODI[WAK NARODNE BIBLIOTEKE NR
Srbije, Beograd, 1960, str. 47-53. Prema nekim izvorima (Petar
Marjanovi}, "Srpski dramski pisci XX stole}a", drugo dopuweno izdawe
FDU, Beograd, 2000, str. 337). Boji}ev komad "Gospo|a Olga" izveden je
prvi put na sceni 2. 4. 1978. u Narodnom pozori{tu u Leskovcu u re`iji
Du{ana Mihailovi}a.

15 "Ostavqeno mu je mesto minornog pesnika jednog prili~no bogatog raz-
dobqa na{e poezije, zavr{enog uglavnom samim ratom. No rat, i wegova
smrt u wemu, uticali su, ~ini nam se, negativno na Boji}evu reputaciju.
On je ostao nedovoqno prou~en, i nekako i sam izgubqen i pre`aqen u
tom ratu u kome je nestao." (Miodrag Pavlovi}, "Osam pesnika",
PROSVETA, Beograd, 1964, str. 110). 



sen"16), onda barem - i pored toga {to je sa~uvana samo kao
autorov koncept i rekonstruisana - najboqu srpsku gra|ansku
dramu ikad napisanu!17

SLU^AJ ILI NESRE]AN SLU^AJ

Generacije studenata ne samo nacionalne kwi`evnosti
nego i srodnih nauka, mehani~ki su ponavqale (ako im je bilo
i pomiwano!?) da je Boji}eva drama "Gospo|a Olga" izgubqena,
~ak i onda kada se ve} izvodila u Beogradu. Te{ko je pov-
jerovati da je to sve bilo ba{ slu~ajno, spontano i "samo od
sebe". GRA\ANSKU dramu su na{i akademci izu~avali od
Ibzena i Strindberga, preko Krle`e do "socijalne litera-
ture", a perjanicu SRPSKE GRA\ANSKE DRAME niko nije ni
pomiwao. Kao da je neka zla voqa bila zamislila i odredila
da pozadina i pozornica svih srpskih drama mo`e (i mora!) da
bude jedino selo, blato, prostakluk, sirotiwa, krv i zlo~in!
Kao alternativa nam se nudila ezoterija, svijet ma{te i fik-
cije, ezopovskog kazivawa ili univerzalne mitologije... Dakle,
ima osnova da pretpostavimo da je Boji}eva "Gospo|a Olga" bi-
la ne samo izgubqena nego i zaboravqena, pa ~ak i svjesno sa-
krivena i sakrivana!18

Prvo izvo|ewe, takozvana svjetska premijera ili pra-
izvedba, uprili~ena u Beogradu, 1979. bila je zadugo (na neki
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16 Uvidom u repertoare na{ih pozori{ta takav stav je vi{e nego potvr|en.
"Uro{eva `enidba" bi mogao da bude "alternativni izbor", ali je ovo
posqedwe Boji}evo dramsko djelo tako|e sa~uvano jedino kao koncept, u
rukopisu, bez kona~ne autorove {tampane verzije. Uz to nagla{eno autoro-
vo insistirawe na KOMI^KOM u kontekstu nacionalne drame nije "pre-
poru~ivalo" ovaj komad za repertoare. Najinteresantnije je, ipak, da i
danas, u {kolskom programu na{ih Akademija scenskih umjetnosti i kada
se pomiwe M. Boji}, sve uglavnom biva zavr{eno sa "Kraqevom jeseni"... 

17 "Ali i u takvom obliku, (U KONCEPTU - prim. na{a) to je odli~na
drama i - treba odmah re}i - jedna od na{ih najboqih gra|anskih drama
ako ne i najboqa.", J. Hristi}, Isto, str. 23. "Najboqa drama Milutina
Boji}a, iznova valorizovana, u wegovoj literarnoj zaostav{tini, je
komedija Gospo|a Olga (...). U samoj osnovi strukturalne dramaturgije
Gospo|a Olga je komedija karaktera; jedna od najboqih u srpskoj dramskoj
ba{tini". (Milan Topolova~ki, Dramska zaostav{tina pesnika Milutina
Boji}a, TEATRON, br. 97, Beograd, 1996, str. 60.)



na~in tako je i sve do danas!) i jedino postavqawe Boji}evog
komada na scenu. Dopunu ovakvom utisku predstavqa i neuspje-
{no inscenisawe "Gospo|e Olge" u Narodnom pozori{tu STE-
RIJA u Vr{cu19. Dakle, nakon sveop{te dru{tvene "libera-
lizacije" pa i u kulturi biv{e SFR Jugoslavije, nekako je "na
jedvite jade" odigran Boji} na "mati~noj sceni", ali je to za-
dugo bilo sve i jedino! Dok su se na sve strane "proizvodili"
i progla{avali la`ni "klasici", stvarni Propilej je dr`an
"pod ledom" i u okovima, LANCIMA, da parafraziramo na-
slov prve Boji}eve gra|anske drame (nikad izvedene, treba li
re}i?!), koja je ranije neslavno "propala" na konkursu Na-
rodnog pozori{ta u Beogradu, napisana ~etiri godine prije
"Gospo|e Olge" (1910).

Uz ostalo, nevoqe ratne, osobenost nacionalne i dru-
{tvene sudbine naroda nesklonog pam}ewu i vra}awu dugova
svojim velikanima i zadu`binarima, nesre}an splet okolno-
sti oko gubqewa rukopisa, ali i programski zlonamjeran pri-
stup srpskoj nacionalnoj umjetnosti u biv{oj "zajedni~koj"
dr`avi, mo`emo opaziti i to da se na slu~aju Milutina Boji}a
i wegove drame "Gospo|a Olga" (izgubqene ili zaboravqene,
kako vam drago!) ponovo potvr|uje staro pravilo da nema slave
jednog dramskog teksta ako on nije izvo|en za `ivota svoga
autora, ali i ako nije do`ivio veliki scenski uspjeh na prvim
izvo|ewima. Svaki druga~iji sticaj okolnosti vodi u potowe
pristupawe takvim tekstovima kao nekoj vrsti pozori{no-
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18 "Sa `eqom da neko od budu}ih istra`iva~a prona|e zagubqeni primerak
(za vreme Prvog svetskog rata), da ga uporedi sa postoje}im i iznova val-
orizuje u kontekstu celokupnog literarnog dela velikog pesnika Milutina
Boji}a i prona|e mu pravo mesto u ba{tini srpske drame prve polovine
dvadesetog veka", kao da }e zajedno sa nama danas uzviknuti upu}eni
istra`iva~. (M. Topolova~ki, Isto, str. 64)

19 Uvidom u dokumentaciju i evidenciju Pozori{ta, ustanovqava se da pro-
jekat "Gospo|a Olga" u re`iji Irene Risti}, k.g. po~etkom devedesetih
(1993-4) nije ni evidentisan niti se smatra da je vr{a~ko pozori{te
ikada i imalo ovaj komad na repertoaru. Ekipa predstave je projekat pro-
glasila "vaninstitucionalnim", podvode}i produkciju pod Udru`ewe
dramskih umetnika Vojvodine (?) i iz nu`de se opredijelila za off-scene i
gostovawa, ~ime se na dodatan na~in Boji} "dr`ao" van glavnih scena i
tokova srpskog pozori{ta.



scenskog "fosila", "relikta" ili kulturno-arheolo{kog arte-
fakta, u najboqem slu~aju namjenskog "prigodni~arskog" pro-
grama. A drama koja ne od`ivi svoj `ivot, na sceni i s publi-
kom, nikada i ne postane prava i stvarna drama, nego ostane
dokumenat! To je, izgleda, i bila projektovana sudbina nami-
jewena Boji}evoj drami. Daleko od o~iju, daleko od javnosti,
daleko od scene i publike, daleko od srca... U prahu i u pra-
{ini, u zaboravu, ra~unaju}i posebno na narod sklon svako-
vrsnom zaboravqawu, pa i onome najpogubnijem, samozaboravu...
onome koga ne treba mije{ati s pra{tawem i opro{tewem. Za-
boravu koji vodi u zatirawe, u nestajawe i nepostojawe. 

Da ilustrujemo veli~inu mogu}eg gubitka za nacionalnu
ba{tinu, dovoqno je da navedemo ocjenu istorije srpske dram-
ske kwi`evnosti: "To je cini~na komedija u kojoj daleko boqe
vidimo na{e dru{tvene naravi i obi~aje nego u Nu{i}evim
ili Predi}evim dramama, i koja nam sigurno otkriva mehani-
zme pona{awa iza kojih mo`emo da nazremo neke od osnovnih
vrednosti gra|anskog dru{tva. Da je do`ivela premijeru, odno-
sno da je prvi svetski rat po~eo godinu dana kasnije, Gospo|a
Olga bi bez sumwe zna~ila prekretnicu u istoriji na{e dru-
{tvene drame, s kojom dramski pisci kod nas nikada nisu
imali mnogo sre}e"20. "Autor je komedijom Gospo|a Olga trajno
zave{tao srpskoj dramskoj kwi`evnosti besprekorno sa~iwen
dramatur{ki plan komada koji mo`e poslu`iti generacijama
dramati~ara kao uzor kako vaqa pisati dobru dramu"21. 

EVROPSKI DRAMSKO-POZORI[NI KONTEKST

Podsjetimo, u najkra}im crtama, u kome to vremenu i u
kakvim se to okolnostima na {iroj evropskoj literarnoj "po-
zornici" i pozori{noj "sceni" javqa Milutin Boji} kao dram-
ski pisac (i pozori{ni radnik i kriti~ar!)22 u srpskoj kwi-
`evnosti. 

Srpska pozori{na publika (i tada drame naprosto nema
bez pozori{ta!) je tokom druge polovine XIX vijeka bila vaspi-
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20 J. Hristi}, Isto, str. 25.
21 M. Topolova~ki, Isto, str. 61.



tavana "na ~vrstim na~elima patrijarhalne zajednice i tek
ovla{ bila okrenuta nekim strujawima nastupaju}eg idejnog,
kulturnog i moralnog konsolidovawa gra|anskog dru{tva"23.
Sve do kraja XIX vijeka na repertoaru srpskih pozori{ta u seg-
mentu nacionalne dramaturgije preovladavaju dva osnovna tipa
dramskih djela: istorijske drame i tragedije poznog romantiz-
ma (naj~e{}e teme su im iz nacionalne mitologije ili istori-
je), "kojima je podsticano ose}awe narodnosti i probu|ena is-
torijska svest u Srba"24 i vedri komadi iz narodnog `ivota, s
pjevawem i ~estim muzi~kim ta~kama, radwe smje{tene naj~e-
{}e na selo.

Ali, ni stawe u evropskim pozori{tima sredinom XIX
vijeka nije bilo zavidno: "To je bilo vreme u kojem se uloga
pozori{ta i dramske kwi`evnosti svodila na onu misao - pa-
rolu koju je, pristupaju}i u francusku Akademiju izrekao E`en
Skrib, jedan od "vladara" repertoara evropskih pozori{ta -
"zadatak pozori{ta je da razono|uje"25. Okon~av{i ulogu koju
je imalo kao kolektivna umjetnost - u slu`bama ideologije, re-
ligije ili revolucije - pozori{te je "uz prevlast pisaca dobro
skrojenih komada (pa bili oni Francuzi, Nemci ili "neki
tre}i"), postalo mesto za zabavqawe gra|anstva"26.

U posqedwim decenijama XIX vijeka u teatrima i dram-
skim kwi`evnostima Evrope de{avaju se vidqive promjene
(kod avangardnih autora, pisaca i pozori{nih poslenika, glu-
maca i re`isera): {ezdesetih godina prvi znaci osamostaqi-
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22 SABRANA DELA M. Boji}a u ~etiri toma imaju ukupno oko 1.800 strani-
ca {tampanog teksta, a od toga je sedam drama i na desetine ~lanaka, od
kojih su mnogi upravo o pozori{tu. "Pozornica: mislim da je to jedan od
va`nih kqu~eva za razumevawe Boji}a. Sve je u wemu stremilo ka pozorni-
ci. On je pisao drame (KASNIJE UNI[TENE - prim. na{a), bio je pre-
dsednik literarnog odbora \a~kog amaterskog pozori{ta, bio je me|u os-
niva~ima neuspelog Slobodnog pozori{ta, dru`io se sa pozori{nim sve-
tom, pisao je pozori{ne kritike...", J. Hristi}, predgovor, Isto, str. 7.

23 Predrag Palavestra, "ISTORIJA MODERNE SRPSKE KWI@EVNOSTI",
SKZ, Beograd, 1995, str. 443-444.

24 Petar Marjanovi}, POZORI[TE U SRBA, (19. i 20. vek), 11, POLITI-
KA, Beograd, 4. 6. 2003. str. B 8.

25 P. Marjanovi}, Isto.
26 Isto.



vawa re`ije npr. Hajnrih Laube u Burgteatru nastoji da o~uva
cjelovitost dramskog teksta i slu`i wegovom duhu i idejama
(Wort-regie), a Franc Dingl{tet u Vajmaru se zala`e za ve}u
ulogu vizuelnog na planu ideolo{ko-arheolo{ke ta~nosti i
likovne vjerodostojnosti u slu`ewu tekstu (Bild-regie); sredi-
nom osamdesetih Evropa je odu{evqena istorijskim realizmom
u predstavama "majningenovaca" (Ludvig Kroneg, dvorski re-
`iser vojvode od Saks Majningena otkriva i nagla{ava pre-
sti`an zna~aj mizanscena u inscenaciji); 1887. u Parizu An-
dre Antoan osniva "SLOBODNO POZORI[TE"27 koje doc-
nije istori~ari pozori{ta svrstavaju u naturalisti~ki tea-
tar; a javqa se i simbolisti~ki teatar ~ija se pojava vezuje za
Liwe Poa i wegovo pozori{te "Djelo", osnovano u Parizu,
1893. Kona~no, krajem vijeka i K. S. Stanislavski i Nemiro-
vi~-Dan~enko 1898. osnivaju moskovski "Hudo`estveni"
(MHAT), ~ije }e se ideje sna`no odraziti u naredni 20. vijek
(uz Edvarda Krega, Adolfa Apija, Boba Vilsona, Artoa...).

Period do po~etka prvog svjetskog rata odlikuje veoma
raznovrsna aktivnost evropskih dramati~ara, sa ~etiri osnov-
na "pravca", {to se odnosi i na djelatnost i repertoar pozo-
ri{ta sa slovenskog juga (Novi Sad, Zagreb, Beograd): 

1."DOBRO SKROJENI KOMADI" (salonske drame i
istorijski spektakli) koji uz uzgredno raspravqawe o proble-
mima savremenog dru{tva u osnovi zabavqaju publiku (od Sk-
riba i Sardua, do Labi{a i Fejdoa); 

2. IBZEN, pravi stub evropskog pozori{ta, kao kriti-
~ar gra|anskog dru{tva, znalac psihologije i qudske prirode,
s naturalisti~kim pristupom, ali i simbolisti~ko-impre-
sionisti~kim momentima. Razvijaju}i dramatur{ke modele, na
istom tragu je i Strindberg, od naturalizma, preko simboliz-
ma do ekspresionizma;

3. RUSKI PISCI, dramatur{ki raznorodna grupacija,
me|u kojima se posebno isti~u burevjesnik "socijalisti~kog
realizma" Maksim Gorki i tanani A. P. ^EHOV, sam po sebi
veliki i zna~ajan kao ~itav jedan stilski pravac; 

26

27 Nimalo slu~ajna "podudarnost" s neuspjelim poku{ajem u Beogradu, u kome
je u~estvovao M. Boji}. (VIDI NA[U NAPOMENU 17!) 



4. ENGLESKI DRAMATI^ARI, od satiri~nih drama
X. B. [oa, do "komedija finog izrugivawa"28 Oskara Vajlda.

SRPSKI KULTUROLO[KI KONTEKST
O novijim ("savremenim") pozori{no-dramatur{kim te-

`wama i poku{ajima kod Srba mo`e se govoriti samo uslovno,
i to tek s po~etkom XX vijeka. Dramska kwi`evnost ne prati
zna~ajne literarne promjene srpske nacionalne kwi`evnosti
kraja XIX vijeka i tek znatno kasnije dolazi do pristizawa ve}
drugdje "osvojenih" prostora. Ipak, pokretawe SRPSKOG
KWI@EVNOG GLASNIKA 1901. ure|ivanog (Bogdan Popo-
vi}, Jovan Skerli}) po evropskim (francuskim) standardima
se odrazilo i na inicijalne novine i promjene i u srpskoj
dramaturgiji, naravno i uz druge uticaje. Dolazi do znatnih
promjena u repertoarskoj politici (najprije u Beogradu), ali i
u scenskom izrazu, a dramska kwi`evnost do`ivqava tematske
ali i strukturne izmjene. Izgleda da je i promjena vladaju}e
dinastije, 1903. godine, imala odraza i na kwi`evne ali i dra-
mati~arske i op{te pozori{ne izmjene: pod Kara|or|evi}ima
stupa na scenu bur`oaski parlamentarizam. Uprkos ~estim
promjenama uprave i finansijski neizvjesnoj situaciji, troji-
ca evropski usmjerenih intelektualaca, sa izrazitom sklono-
{}u i qubavqu za pozori{te, Dragomir Jankovi}, Milan Grol
i Milan Predi}, na polo`ajima upravnika i dramaturga pozo-
ri{ta, vr{e vi{estruku modernizaciju srpskog pozori{ta.
"Pokreta~ke ideje modernog pozori{ta, izgra|ene na realis-
ti~kom iskustvu i dramatur{ki prikladnim naturalisti~kim
novinama takozvanog "pozori{ta ideja", dospele su sa severa
Evrope i do malobrojnih i skromnih pozornica u Srbiji. Po-
reme}aji koji su time izazvani izmenili su prirodu naciona-
lnog pozori{ta, dotad ~vrsto vezanog za romanti~arsku tradi-
ciju rodoqubive drame i veselih pozori{nih komada iz naro-
dnog `ivota sa igrawem i pevawem... Po~etak HH veka doneo je
neslu}ene izmene i gotovo preko no}i nametnuo nova pozori-
{na merila i nov dramski stil"29. Nesumwiv je bio francu-
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28 Petar Marjanovi}, Isto, 12, POLITIKA, Beograd, 5. 6. 2003, str. B 8.
29 P. Palavestra, Isto, str. 443-445.



ski uticaj, najvi{e u samom repertoaru, ali - pomalo paradok-
salno - ne uticaj novih i tragala~kih pozori{nih strujawa
(naturalizma Andre Antoana, simbolisti~kog pozori{ta
Liwea Poa i Pola Fora), "nego uticaj francuske komedije i
bulevarskih pozori{ta Pariza"30. Molijer, Kornej, Sardu,
Dima Sin, povremeno su "osvje`avani" ruskim djelima, Tol-
stoja, Turgeweva, ^ehova i Gorkog, ali je nagla{eno prisutan
i Ibzen. Pored ove "okosnice" repertoara, nove evropske te-
atarske tendencije na srpskoj pozori{noj sceni prisutne su
djelima Meterlinka, Hauptmana i Hofmanstala.

MODERNIZACIJA SCENSKOG IZRAZA "svela se na
u~vr{}ivawe realisti~kog stila glume, borbu protiv pretera-
nog zanosa i staristi~kog stila u predstavqawu, dok }e, tek od
1911, anga`ovawem prvih profesionalnih rediteqa predstava
po~eti da se postavqa kao 'homogena stilska celina'"31. Novi-
ji stilovi evropske dramaturgije (naturalizam, simbolizam,
ekspresionizam) "osetili su se tada i u srpskoj dramaturgiji,
pre svega u dramama B. Nu{i}a, Vojislava Jovanovi}a Maram-
boa i Milutina Boji}a"32. Dolazi do pojave GRA\ANSKE DRA-
ME, tematski, sadr`ajno, stilski i tehni~ki prilago|ene o~e-
kivawima i potrebama novog sloja srpskog dru{tva, a sve us-
kla|eno s tendencijama razvoja dramske literature u evrop-
skom okru`ewu. Ve} dobrano "potro{ena" romanti~arska dra-
ma i tragedija zamiru (bez obzira na prividne poku{aje obnove
i spasavawa `anra, od kojih je najzna~ajnije upravo pregnu}e
Milutina Boji}a), a rukavac ve} istro{enog `anra "narodnih
komada s pjevawem" do`ivqava skoro puni preporod, obnovom
gdje je "uneo novu ose}ajnost i poetski ton u realisti~kom stva-
rala~kom postupku Borisav Stankovi} s delom Ko{tana
(1900)"33. 

NEOSTVARENOST - CRTA  LIK I DJELO 
Milutin Boji} je za sobom ostavio toliki i takav kwi-

`evni opus da izgleda kao da je pisao pri punoj svijesti da mu

28

30 P. Marjanovi}, Isto.
31 P. Marjanovi}, Isto.
32 Isto.
33 Isto.



je za ukupno djelo preostalo samo deset mladala~kih godina.
Ne, nije to bila slutwa skore smrti (biografi i svjedoci bi-
qe`e da je do samrtnog ~asa vjerovao u svoje skoro ozdravqewe!)
nego ogaw nadahnu}a, pisawa kao strasti, ali i stvarawa kao
zaloga `ivota. Boji} je i na posqedwoj posteqi ma{tao o budu-
}nosti, istina, vi{e i prije budu}nosti svoga djela no svojoj
li~noj. Ali, nije to samo wemu bilo te{ko razlu~iti. Govorio
je prijateqima o svojim zama{nim i slo`enim pjesni~kim
projektima, a na dopisnici koju nije stigao da po{aqe (jer,
smrt je bila br`a!) napisao je: "Evo me na putu ozdravqewa"!

"Ne sumwamo u iskrenost ovakve nade, ovakvog uverewa;
to je iskrenost fanatika koji u konfliktu izme|u jednog du-
hovnog stremqewa, koje ga odsudno odre|uje kao ~oveka, i pre-
twe fizi~kog prestanka, bira zaborav potoweg. Posledwe {to
je Boji} jo{ mogao da u~ini za svoje nezavr{eno delo bilo je
da ne prizna neminovnost da ono mora i da ostane takvo. Umro
je a da, kako se ~ini, nije ni znao da umire"34. 

Kao da ima neke pravde i ravnote`e u stvarima umjetnos-
ti, posebno u odnosu izme|u priznawa li~nosti autora i wi-
hovog djela: ~esto pisci koji su po`ivjeli zemaqski kratko
bivaju "po~a{}eni" priznawem, za razliku od dugovje~nih sa-
vremenika. Da li je to sve povezano sa intenzitetom wihovog
prvog stvarala~kog "cvjetawa", ili je i to jo{ jedan privid ko-
ji se javqa pri naknadnim ocjewivawima davno zavr{enih dje-
la, kojima wihovi autori vi{e ne mogu ni nauditi ni pomo}i?
Ipak, u "slu~aju" na{eg pjesnika, ima jedna poprili~na osobe-
nost i osobitost, koja ga dobrano izdvaja i odlikuje, a o kojoj
je Ivan V. Lali} duboko i ta~no promi{qao, mnogo prije nas:
"...za Boji}a je posebno zna~ajno {to ga uspeh nije zaveo u po-
gre{ne predstave o prirodi sopstvenog dara i vrednosti onoga
{to je ostvario. Mladala~ka samouverenost, normalna i da ni-
je tako opojno podr`avana priznawima, kod Boji}a se nije na-
dredila onom ozbiqnijem i nelaskavom autokriti~nom glasu
iz dubina, koji kao senka prati obi~no ono delo, kojem je su-
|eno da raste polagano i dugo. Boji} je znao da je dopadqiva
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zrelost wegovih pesama samo relativna zrelost jednog po~etka;
i ne samo to - on je vrlo ta~no ose}ao kojim pravcem mo`e i
treba da se kre}e daqe. I zato je wegova smrt tako uzbudqivo
porazna, a wegovo neprihvatawe smrti tako dramati~no u svo-
joj bezizlaznoj i tihoj patetici"35. Bilo kako bilo, ostaje nam
da gorko konstatujemo da je jo{ jedno nezavr{eno djelo u srp-
skoj istoriji i kwi`evnosti neopozivo okon~ano; zavr{en
`ivot a djelo ostalo nedovr{eno. U na{em "slu~aju" posebno
bolno je i to {to je sudbina prona|enih djela Milutina Boji}a
bila da dugo budu nepoznata, izgubqena ili zaboravqena, pa je
wegov ukupni opus bio tretiran kao mnogo siroma{niji nego
{to je to - uprkos svemu - bio! 

Skoro je nevjerovatno koliko je stvarala~kih etapa i
faza razvoja zabiqe`eno na tako kratkom autorskom i `ivot-
nom putu na{eg pjesnika, u grozni~avom i naglom sazrijevawu,
u osje}awu tektonskih pomjerawa kontinenata i svjetova pred
prvi veliki rat, uz produbqenu poetsku viziju ~ovje~anstva ko-
je je dovedeno pred ivicu provalije u koju }e se u ~asu survati
i smrviti u prah. Da. Dodir skore i bliske golgote (da li slu-
}ene?), dah budu}eg vremena smrti, jesu ostavili traga i na
li~nosti i na djelu Milutina Boji}a. Ali, wegovo djelo je `i-
vot, za `ivot i u ime `ivota! Pregnu}e i li~no i nacional-
no. Jo{ jedan na{ svjetionik u tmini, koji je "mnogo hteo,
mnogo zapo~eo"... No, s druge strane, to naglo i silovito ra-
zvijawe pla}eno je cijenom koja nije ispla}ena samo stihovi-
ma neujedna~ene vrijednosti i nedovr{enim djelom. Rat nije
samo sa`egao Boji}evu zemqu i okrvavio wegov narod, nije
jedino do{ao glave i na{em pjesniku, nego je ozna~io i odsud-
nu prekretnicu u autorovom do`ivqaju svijeta: reagovao je
muwevito, brzo ali grozni~avo, eksperimentisao formom,
isku{avao novu metriku, i "u brzini vi{e puta proma{ivao",
ali imao je i trenutke u kojima je poga|ao, trenutke
"najsre}nije uspostavqenog sklada izme|u ose}awa i re~i",
wegove vrhunce. "Upornu opsesiju budu}im pesmama, onima
koje vi{e ne}e mo}i da napi{e, ose}amo i tuma~imo... kao
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jednu tipi~nu manifestaciju autorove autokriti~nosti,
wegovog nezadovoqstva onim {to je izrekao. Ali ni autorova
ni na{a kriti~nost ne mogu da dovedu u pitawe stvarnu vred-
nost Boji}evih pesni~kih vrhunaca, pesama koje su dobijene
bitke u kampawi protiv dosu|ene mere vremena"36.

Boji} je slavqen kao "kraq re~i"- vidjeli smo to - ali je
prije svega i vi{e od svega, on u stvari robovao svojoj qubavi
prema rije~ima. Osje}aju}i vi{e nego {to je i mogao da zna da
je i wegova snaga u jeziku ali i da u jeziku vaqa i djelati, no-
sio je Vukov "Rje~nik" preko Albanije i "radovao se svakoj no-
voj re~i kao dete, i radovao se kao ba{tovan kada je mogao da je
trijumfalno ukrsti sa nekom drugom, jo{ fantasti~nijom"37.

Ali, iako neosporno izuzetno i rijetko sna`no talento-
van, Boji} je, jo{ juno{om, kad se pjesnici rado prepu{taju
opojnom zanosu talenata, shvatio da "mora da se nadredi svome
daru"; svjedo~anstvo takve ta~ne stvarala~ke orijentacije su
wegove sumwe i nezadovoqstvo, opsesija nenapisanim dramama
i neispjevanim pjesmama, mo`da u istoj mjeri kao i wegovi
najboqi napisani, objavqeni, znani i dovr{eni radovi. "Po-
gleda okrenuta u budu}nost, u kojoj je hteo da sagleda sebe i svo-
ju veliku pesmu, umro je nepomiren sa smr}u, nezadovoqan. Da
je gledao unatrag, da je mogao kriti~ki sumirati pesni~ki bi-
lans svojih kratkih dvadeset pet godina, mogao bi i da umre sa
osmehom satisfakcije na usnama. No onda ne bi bio ono {to
za nas i danas jeste, ono {to je odredilo meru trajnosti u wego-
vim najboqim, nezaobilaznim pesmama. Paradoks pesnika koji
prerano umire jeste i u tome, {to ga budu}nost nastavqa odje-
kom one wegove pro{losti, koju je hteo, bezuspe{no, da u toj
istoj budu}nosti negira i preraste"38. Dakle, Milutin Boji}
ostaje u istoriji kwi`evnosti svoga srpskog roda kao autor
nezavr{enog djela, nedovr{enog opusa, nedopjevanih pjesama,
zaboravqenih, izgubqenih i neigranih drama, nepoznatih kwi-
`evnih i pozori{nih kritika i neod`ivqenog prekratkog tje-
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lesnog `ivota, a uprkos svemu velikan i veli~ina, stameni
stub u vitkoj gra|evini vjekovne nacionalne literature i jezi-
ka; pjesnik ne samo bola i ponosa, nego i pjesnik i dramatik na
polzu i ponos narodu kome je posvetio svo svoje neveliko djelo
i sav svoj bolno prekratki `ivot. 

"GOSPO\A OLGA" - NAKNADNO ^ITAWE

Biranim rije~ima iz pera kompetentnih kriti~ara -
priznatih pozori{nih autoriteta toga vremena, prvo izvo|ewe
"Gospo|e Olge" Milutina Boji}a (1979) do~ekano je kao"supe-
riorno", "o`ivqavawe dramskog nasle|a", kao "ispuweno obe-
}awe Boji}u", a ve} tada je uo~ena i `anrovska polivalentnost
ovoga komada39. Sam autor (mada nije uputno u svemu i bespo-
govorno "slu{ati" {ta o svome djelu misle i govore wihovi
autori) u podnaslovu komada eksplicitno navodi da se radi o
"komediji u tri ~ina". Prvo postavqawe na scenu "Gospo|e Ol-
ge" donijelo je nedoumicu o tipolo{kom odre|ewu, izme|u me-
lodrame i komedije, a po svemu sude}i Boji}ev komad je su{tin-
ski dramati~an i u u`em smislu dramski! 

Kao i u neizvedenoj svojoj drami - prvencu iz `anra "gra-
|anske drame", u LANCIMA, i u ~etiri godine "mla|oj" GO-
SPO\I OLGI Milutin Boji} je ostao u prepoznatqivim ok-
virima ovog tipa drame "kojoj su intrige, dramati~ni preo-
bra`aji, motivi novca i pronevere, melodramski efekti, bili
neodvojivi deo dramske radwe i preuzimani su iz francuske
dramaturgije"40. Nimalo slu~ajno prisutne su aluzije i asoci-
jacije na Ibzena, iako je Boji} pisac kome nije svojstvena
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40 Radovan Vu~kovi}, "Moderna drama", VESELIN MASLE[A, Sarajevo,
1982, str. 520-521.



surova o{trina i nemilosrdnost u karakterizaciji likova i
vo|ewu dramske radwe, "pa je wegovo ibzenovsko razotkrivawe
porodi~nih la`i bla`e", mada i "on ipak ide za istinom i ne
priznaje dotada{we moralisti~ke tabue"41. Ali, za razliku od
LANACA, kod kojih se opa`a "poku{aj razgra|ivawa forme u
smeru dramskog ekspresionizma"42, u GOSPO\I OLGI Boji}
nije i{ao daqe tim putem, kao ni ostali srpski mladi dra-
mati~ari - wegovi savremenici. ^etiri godine zreliji i is-
kusniji (od ukupno desetak koliko je trajao wegov kwi`evni
"vijek"), novom dramom je pokazao - mo`da kao nekom vrstom
reakcije na neslavnu promociju LANACA koji su odbijeni u
Narodnom pozori{tu, {to je na{em juno{i te{ko palo43 - da
je savladao "zanat", da uspje{no kombinuje komi~ke i tragi~ke
detaqe i pasa`e i polarizuje "starije" i "mlade", o~eve i si-
nove. Vjerovatno potpuno svjesno i namjerno u novoj drami (iz
istog `anra!), namijewenoj istom pozori{tu (!) Boji} vi{e ne
potencira tehni~ke novine iz LANACA, kojima je na momente
bivao "u dosluhu" s tada{wom evropskom pozori{no-dram-
skom avangardom (naturalizam, simbolizam, "slobodno pozo-
ri{te" i ekspresionizam), nego se okre}e tematsko-sadr`ajnoj
radikalizaciji problema morala gra|anskog dru{tva, odnosno
anarhije u porodi~no-qubavnim odnosima. GOSPO\A OLGA
objediwava "lako}u i `ivost konverzacije francuskih komada,
koje je tada ~itao, i o{trinu demaskirawa porodi~nih la`i i
moralno-erotsku anarhiju gra|anskog dru{tva ruskih autora...
Radilo se, dakle, o nekoj vrsti neonaturalizma... Izgubqeni su
pojmovi ~asti, odgovornosti, porodi~ne solidarnosti i pove-
rewa. Gospodari u svemu eros, udru`en sa `eqom za novcem, a
svaka pobuna protiv takvih aspiracija izgleda besmislena i
sme{na"44. I, naoko neo~ekivano, upravo na tom osnovu Boji}
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zasniva komi~ki momenat svoje drame-melodrame, ukoliko se
uop{te mo`e govoriti o "komediji" i komi~nom u GOSPO\I
OLGI: blago izrugivawe i podsmje{qivost, prije i vi{e nego
satira, cinizam ili groteska. Danas - nakon svih iskustava
XX vijeka, ne samo u pozori{tu - Boji}eva komika izgleda tek
kao blagi osmejak prezrewa nad farsi~no{}u putawa qudskih
sudbina, kod kojih je kompromiserstvo i srebroqubqe onaj
znani Conditio sine qua non ("uslov bez koga se ne mo`e").

Komi~ki efekti GOSPO\E OLGE ostvareni su dijalo{-
kim putem (mawe samom situacijom ili razvojem radwe, pa i
raspletom), kroz konverzaciju obrazovanih qudi ali i pojedi-
naca bez iluzija, koji svoju moralnu apatiju ili ~ak atrofiju,
pa i golu erotsku glad i `e| prikrivaju duhovitim obrtima,
le`ernom "salonskom" `ovijalno{}u i tome primjerenim op-
ho|ewem, te potpuno jednostavnim i hladnim primawem i pri-
hvatawem i najgorih ~iwenica (npr. skoro lakonski se prela-
zi preko otvorene aluzije na incestuoznost budu}e bra~ne veze
u ~ijem planirawu i ostvarewu u~estvuju mnogi, bez obzira na
punu svijest o wenoj nakaznosti). A da bi sve bilo potpuno ja-
sno i da bi se lako otkrivali svi odnosi me|u likovima u dra-
mi, Boji} je do kraja ogolio i pojednostavnio intrigu i sukobe.
"Slobodna, non{alantna igra, jednostavnost qubavnih kombi-
nacija, stilizovani dijalog, sa literarnim aluzijama, prib-
li`ava Boji}evu Gospo|u Olgu onom tipu dramskih dela koja su
sli~na commedii dell'arte. Boji}, me|utim, nije napravio radi-
kalan zaokret: da otu|i konkretne li~nosti i svede ih na ste-
reotipne simbole... On je ostao u granicama gra|anske drame,
ali je pokazao smelost u razgoli}ivawu neprikosnovenog mita
intelektualno-gra|anske porodice"45.

Milutin Boji} je kao dramati~ar (a jo{ i vi{e kao po-
zori{ni poslenik) bio u direktnom dosluhu i vezi, duhovno
izjedna~en s vode}im idejama u evropskoj modernoj umjetnosti
gra|anske epohe, u vrijeme "zlatnog doba" srpske kwi`evnosti
(1892-1918), ali se unutra{wim svojstvima svoje dramaturgije,
temom i realisti~kom obradom "prikqu~uje beogradskoj so-
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cijalnoj drami iz suvremenog `ivota", a Gospo|a Olga se prima
kao "le`ernija, lak{a i prozra~nija od ve}ine onda{wih
pozori{nih komada naturalisti~kog tipa... Ona pokazuje da je
wegov duh, bez obzira na formalno-stilski postupak i temat-
sko opredelewe, `ivo reagovao na impulse modernog doba i da
se wegov dramski talenat razvijao uporedo s glavnim tokovima
razvitka moderne drame"46.

Opa`amo sa J. Hristi}em dvije teme u drami, "o~igledno
nastale kao pod uticajem francuskih dramskih pisaca koji su
tada vladali na{om pozornicom", a to su INCEST (Vuka kao
k}erka oca svoga budu}eg mu`a) i PREQUBA (ne samo Advoka-
tova i Olgina, nego se GIDRA, sin Olginog qubavnika pokazu-
je kao mogu}i budu}i qubavnik svoje ta{te i dugogodi{we o~e-
ve qubavnice). Ali, na sre}u, obje te "paprene" i "pikantne"
(po mnogo ~emu francuske) teme su prisutne nekako iz drugog
plana, skoro samo ovla{, ubla`eno i prikriveno, pogotovo
prva od wih. Prequbom se na{ autor vje{to pozabavio (to je,
uostalom, jedna od nose}ih poluga dramske radwe), a scena u
drugom ~inu izme|u "zeta" i "ta{te", ne samo {to je odli~no
izvedena, s punim psiholo{kim nijansirawem, osje}ajem za
gradaciju pa ~ak i humor (GIDRA), nego je pri tom stepenovano
vo|ena do skoro dramskog i na momente tragi~kog tona (Olga),
"ta~no sa onoliko humora koliko je potrebno da taj splet od-
nosa ne izazove zgra`awe gledalaca, ali i da im omogu}i da
bace pogled u pozadinu gra|anskih dru{tvenih odnosa"47. In-
cest se u ovom obliku drame (niko ne zna {ta je od ovog "{ka-
kqivog" motiva ostalo u autorovoj kona~noj verziji teksta!)
samo pomiwe, dva puta, kao uzgredno, i bez ve}ih dramskih
posqedica na razvoj radwe, ali i na uslo`wavawe odnosa me|u
likovima, {to je indikativ da pisac nije bio do kraja opredi-
jeqen o mjestu i zna~aju ove "ibzenovsko-rusko-naturalisti-
~ke" teme. "Bez te teme se, sasvim o~igledno, moglo, i ona kao
da je preuzeta od Anri Bernstena koji je svoje drame volio da
za~ini {to paprenijim dramskim za~inima, a mladi pisac,

46 P. Palavestra, Isto, str. 470-471.
47 J. Hristi}, predgovor, Isto, str. 26.

35



koji svoje drame naj~e{}e voli da pretrpava neverovatnim zbi-
vawima, ne znaju}i jo{ kako da u onim najverovatnijim i najo-
bi~nijim prona|e pravo dramsko jezgro, nije odoleo isku{ewu
da jo{ malo zamrsi ionako dovoqno zamr{ene odnose u svojoj
drami"48.

GOSPO\A OLGA je, tako, znala~ki izvedena, a sve nam
se vi{e ~ini, vje{ta i spretna, dramska mje{avina ozbiqnog i
komi~nog, melodramskog i tragi~kog, {to je, skoro paradok-
salno, istovremeno i wen najve}i kvalitet (!), pored apsolut-
no autenti~nog lokalnog beogradskog govora, jezika kojim svi ju-
naci, bez izuzetka govore. 

Brzi ritam "prestoni~kog `argona" u srpsku dramsku li-
teraturu, prije Boji}a, uveo je ve} V. J. Marambo ("Na{i o~e-
vi", "Na{i sinovi", "Na{ zet"), efektno omogu}uju}i da sve u
drami re~eno vodi ka ironi~nom obrtu i duhovitoj poenti. Ta-
kav jezik - govor li{avaju wime pisanu srpsku gra|ansku dra-
mu melodramske patetike, ne`eqenog ali istrajnog "slijepog
putnika" ovog `anra. Upotreba "novog govora" se time pokazu-
je kao zna~ajno inovaciono unapre|ivawe ne samo pojedina-
~nog kwi`evnog stila nego cjelokupne srpske gra|anske drame
i {ireg literarnog tipa. Jer, do tada je jezi~ki "obrazac"
srpske gra|anske drame onaj kojim govore Nu{i}evi junaci,
"prepun emotivne i eti~ke patetike, i u wemu kao da se vred-
nosti koje smo navikli da nalazimo u narodnoj poeziji, izra-
`ene desetercem, bukvalno prevode u prozu... na samoj ivici
sme{nog"49. Upotrebom i scenskim o`ivqavawem brze i
o{tre, ironi~ne `ivogovorne melodije i tada{weg beogradskog
"slenga", specifi~nog funkcionalnog govornog dru{tvenog
stila, nasuprot znane prazne deklarativne i deklamatorske
retorike pune patosa i patetike {upqe i kwi{ke emocional-
nosti, i GOSPO\A OLGA, s pravom, se svrstava u sami vrh
srpske gra|anske drame.

"Pri~a je gra|ena sa francuskom ekonomi~no{}u, omi-
qenom u krugovima oko Srpskog kwi`evnog glasnika, koji nisu

48 Isto.
49 Isto, str. 27.
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imali mnogo simpatija za u~enike ruskih dramati~ara u na{oj
dramskoj kwi`evnosti, jednostavna je i sigurno vo|ena. Nesta-
li su rasplinuti razgovori o velikim temama `ivota, pisani
po ugledu na beskrajne razgovore {to ih vode junaci Maksima
Gorkog"50. Boji} }e u govoru 1910. re}i da "na{a drama be`i
od lako}e i umetnosti savremenih Francuza; najzad, ne uzima
na sebe ulogu tuma~a ~arobne psihologije Rusa"51, mada je o~ito
da nije do kraja uspio da umakne zavodqivoj francuskoj "vje{-
tini", uspje{no se uklawaju}i skoro pogubnoj "psihologizaci-
ji" (koju je jedino veliki ^ehov uspio da podjarmi i nadvlada
na sceni a da "pre`ivi"!), donose}i pri tome upe~atqive sli-
ke lokalnih i posve na{ih karaktera i wihove "{krto~arob-
ne" psihologije.

Dramati~arska vje{tina Boji}eva, ali i poprili~na oba-
vije{tenost i upu}enost u dostignu}a evropske dramske pro-
dukcije, o~ituju se najboqe u vladawu dramskom tehnikom, te
vrsnom i znala~kom pronala`ewu i raspore|ivawu dramskih
efekata, od kojih je "zadr`ano" pojavqivawe naslovnog lika,
gospo|e Olge, u mnogo ~emu sli~no ako ne i identi~no sa Ib-
zenovom Hedom Gabler. Da je Boji} ~itao Ibzena, to je nesumwi-
vo: ni malo slu~ajno u samom tekstu komada bi}e i pomenut ovaj
"veliki majstor dramskog zanata". Ibzen k}erku generala Ga-
blera "uvodi" u radwu, direktno na scenu, tek kad interesova-
we za tajanstvenu damu dostigne vrhunac, a Boji} svojim teh-
ni~kim dramatur{kim rje{ewima jasno pokazuje da je nadaren
u~enik koji je dobro razumio pouku slavnih u~iteqa. "Nevi-
dqivi dolazak i odlazak gospo|e Olge u prvom ~inu, weno
stalno prisustvo iza scene za vreme razgovora majke i sina,
wena pojava u drugom ~inu - u svemu tome ose}amo ruku pisca
koji ume da stvori interesovawe za kqu~nu li~nost svoje
drame, i zna kako da je uvede na scenu"52.

I jo{, sami rasplet drame-melodrame, u obliku koji je
nama poznat i dostupan, sigurno nije bio isti kao onaj izvor-

50 Isto, str. 25.
51 Govor je odr`an na srpskom matineu u sali "Gra|anske kasine", 1910.

(Citirano prema J. Hristi}, Isto, str. 25.).
52 Isto, str. 26.
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ni. Iz sugestija "referenta" Narodnog pozori{ta, Aleksandra
Arnautovi}a, koji u pismu Boji}u "predla`e da se bekstvo
GIDRE u tre}em ~inu pretvori u blef, jer bi to bilo u stilu
paradoksa i mistifikacije koje provejavaju kroz ceo karakter.
Na kraju bi do{ao o~ajan kompromis svih"53, zakqu~ujemo da je
biv{i zavr{etak vjerovatno podrazumijevao Gidrino stvarno
bjekstvo od neizdr`ive prinude situacije u kojoj se na{ao, po-
dobno velikim melodramskim gestovima junaka srpske gra|an-
ske drame s po~etka XX vijeka, dakle, jo{ jednom "melodram-
skom katastrofom". Sude}i po svemu, Boji} je sugestiju pri-
hvatio, i krenuo sredwim putem, osje}aju}i da je ta~an uvid u
tada{wi "horizont o~ekivawa" na{e publike (ni danas nije,
izgleda, mnogo druga~ije!?) Milana Predi}a, onda{weg dra-
maturga Narodnog pozori{ta - "Na{i savremeni gledaoci vo-
le da im se pru`i ne{to {to li~i na studiju, malo psihologi-
je i dru{tvene slike, ali ho}e i da se smeju. Treba pogoditi
sredinu: ne dati potpuno Labi{a, ali ne biti kao Anri
Bek"54.

"GOSPO\A OLGA" Milutina Boji}a pro~itana danas, 90
godina nakon nastanka, na po~etku tre}eg milenijuma, NA-
KNADNO (sa `eqom da izbjegnemo "naknadnu pamet"), pokazu-
je se `anrovski polivalentnom, semanti~ki slo`enom i vi{e-
zna~nom, jednako kao {to je i vi{estruko zna~ajna za istoriju
srpske dramske kwi`evnosti. Nesumwivo, pisana je u skladu s
normama i standardima gra|anske drame, salonske, ako ho}emo
i realisti~ke, dru{tvene drame, zami{qena kao "komedija",
mi{qena kao drama, ostvarena kao melodrama, sa epizodama
tragi~kih slutwi. Po mnogo ~emu nova i atipi~na, u istoj
mjeri u kojoj je i uskla|ena sa `anrovskim zahtjevima i ka-
nonima vrste kojoj "nominalno" pripada. Likovi su po svemu
"na{i", ali su i po mnogo ~emu "op{te", evropske, li~nosti
epohe. Govor im je lokalan i osobit, ali uskla|en sa obi~ajima
priro|enim dobu i vremenu koje je tematski i sadr`ajno tre-
tirano u komadu... A kada bismo morali, ipak, da se lapidarno

52 Isto, str. 26.
53 Citirano prema J. Hristi}, Isto, str. 24.
54 M. Predi}, u SK GLASNIKU, 1913. (Citirano prema J. Hristi}, Isto.)
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i u jednom smjeru opredijelimo i izjasnimo o `anru i tipu
dramske kwi`evnosti koji predstavqa "GOSPO\A OLGA", naj-
bli`e bismo dobacili ako bismo je svrstali u melodramu, ali
uz obaveznu napomenu da se ona nikako ne svodi na "melodra-
mu u kojoj se li~nosti razbacuju velikim ose}awima i uzvi-
{enim idealima, da zavr{e svoje `ivote malo uverqivim sa-
moubistvima"55. Dakle, melodrama i ne{to (mnogo) vi{e...

SRPSKA DRAMSKA BA[TINA

Na koncu, kako je i red, po{tovani ~itao~e, da vidimo
{ta je o dramati~arskom radu Milutina Boji}a i wegovoj "Go-
spo|i Olgi", koncizno i s neumoqivom strogo{}u pre~i{}e-
nih istorija nacionalne kwi`evnosti, ostavqeno u amanet u
najobimnijoj i do sada najprihva}enijoj istoriografskoj kwi-
zi, u wenom najnovijem - tre}em izdawu, objavqenoj poslije
smrti wenog autora: "Poseban slu~aj predstavqa MILUTIN
BOJI]. Sa sedam svojih drama... on spada u najplodnije i, uz
Nu{i}a, najzna~ajnije stvaraoce moderne... U dve drame iz sa-
vremenog `ivota Boji} je dao sliku gra|anske porodice u mo-
ralnom rasulu. U op{irnoj drami u ~etiri ~ina Lanci obave-
ze koje pojedincu postavqa porodica i gra|ansko dru{tvo
shva}ene su kao okovi o koje se slama svaka te`wa za individ-
ualnom slobodom. U komediji Gospo|a Olga, koja je kra}a i boqa
od prethodne, gr~evitom upiwawu gra|anske porodice da se
materijalno odr`i nije suprotstavqen individualizam mla|eg
nara{taja, nego ostaci patrijarhalnog morala starijih. Posma-
trane iz dana{we perspektive, ove drame iznena|uju snagom
realizma, uverqivo{}u psihologije likova, zatim ve{tinom
kojom je vo|en dijalog i razvijena kompozicija, pa i vi{e od
toga, nemilosrdnom otvoreno{}u u razgoli}avawu gra|anskog
morala, smelo{}u da se ka`e sve, do kraja; u wima bez traga ne-
staju malogra|anska sentimentalnost i melodrama i zamewuju
ih ironija i komika"56.

55 J. Hristi}, Isto, str 55 Jovan Dereti}, ISTORIJA SRPSKE
KWI@EVNOSTI, tre}e izdawe, PROSVETA, Beograd, 2002, 25.

56 str. 1015-1016.

39



"GOSPO\A OLGA" - DANAS
Po~etkom pro{log vijeka Milutin Boji} je slutio ras-

pad tradicionalnog svijeta reda i poretka, obezqu|ivawe ~o-
vje~anstva, moralne padove i nakaznosti gra|anskog dru{tva i
slikao raspad PORODICE. Slijedio je najkrvaviji svjetski rat;
stvarnost je ponovo nadma{ila svaku umjetni~ku imaginaciju.
A poslije je do{ao drugi svjetski rat, nova stradawa i nova
lica u`asa... Kraj XX vijeka i konac milenijuma - tome smo mi,
dana{wi, svjedoci - o~itovan je u posvema{wem gubitku OSJE-

]AJNOSTI; poplava grubosti i vulgarnosti prelila se na
pozori{ne daske i u umjetni~ka djela. BRUTALIZACIJA svega,
svuda i u svemu. Da li }e svijet sa~uvati sposobnost za osje-
}ajnost, ako je ve} izgubqena ili zaboravqena sa-osje}ajnost?
To nije samo pitawe umjetnosti, to je pitawe opstanka svijeta.

A sve je po~elo, ne zaboravimo (i, nemojmo se zavaravati!)
RASPADOM PORODICE. U porodici se sve zavr{ava. A "Tu`ni
"veleumnici" su, eto, (koliko ju~e!) i samoga Boga proglasili
mrtvim; promovisali su svijet bez Boga, ne shvataju}i da }e to
istovremeno biti i svijet bez ~ovjeka! Zamjewuju}i teze i
hipoteze, aporije i aksiome, "uklonili" su iz qudske svijesti
strah od Boga, podre|enost individualne voqe mjerama koje su
izvan i iznad li~nog i odgovornost pred vi{wim zakonom i
poretkom stvari, uzdaju}i se u ~ovjekove zakone i kvazimoral
qudske zajednice. Krenulo je s nebogougodnim djelima, nasta-
vilo se podozrewem, zlom i mr`wom, koji su odveli u zlo~in
i svjetsku klanicu. Pojedinac, individua, izdvojen na ~isti-
nu, ostaviv{i svoje najro|enije, zaboraviv{i Boga, samotan
izvana, pust i prazan iznutra, postao je laka meta nepome-
ni~kih isku{ewa. Atak na pojedinca je bio samo prvi korak i
"artiqerijska priprema" juri{a na porodicu. Jer, ne zabora-
vimo - to su znali i "marksisti" - porodica je, a ne pojedinac,
ogledalo, opitno podru~je; to je kqu~ i odgonetka svega, ali i
pitawe svih pitawa: od porodice sve po~iwe. "Gospo|a Olga"
je drama o porodici i drama u porodici! Eto, ako ni jednog
drugoga, onda osnovnog razloga za{to osje}amo Boji}a kao svoga
savremenika, a ovaj wegov komad kao na{u i nama savremenu
dramu. 
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Ono {to je kod Boji}a, "pradavno", samo slutwa, pec-
kawe ili opomena, {ala i aluzija, bolno se i o~igledno ostva-
rilo u ovo na{e doba: zato je Boji}eva "komi~na melodrama"
osnov za na{u dana{wu dramu u punom zna~ewu te rije~i.
Dramu koja se ne igra u pozori{tu, koja se ne igra samo u
pozori{tu; dramu u kojoj se i mi, "izvawi" lako obretemo kao
u~esnici. Jo{ samo da se "dozovemo", da prepoznamo, da se
prepoznamo... 
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mr DRAGICA PANI] KA[ANSKI

Termini vezani za igru i zakoni kola u
br~anskom kraju

Terminologija vezana za igru i igrawe u kolu nosi sve
osobine doma}eg govora u leksi~kom smislu, a wihova razno-
vrsnost i mnogobrojnost nam svedo~i o stalnom stvarala~kom
procesu. Termine su stvarali sami u~esnici u kolu. To se vidi
po tome {to iza jednog termina stoji mnogo obja{wewa koja
nas uvode u zakonitosti kola kao etnolo{ke pojave i otkriva-
ju nam merila narodne estetike.

Naj{iri etnokoreolo{ki termin igra1 i na ovom podru-
~ju je o~uvan uz sve one vrste koje se u stru~noj i nau~noj lite-
raturi nazivaju orske ("igra kolo", "poigrao, zapo~eo igra~i-
cu"), dramske ("Na priredbama su ranije mu{karci obla~ili
`enska odijela, pa su igrali `ene") i zabavne ("igrali smo: ko-
be i klisa, topa-grada, piriza...").

Od praslovenskog korena igr- izvedene su mnogobrojne re-
~i koje su u tesnoj vezi sa etnokoreolo{kim pojmom igra: igr-
awe, igrali{te, igra~, igra~ica, igranka, igrati i sli~no. Naj-
zanimqiviji od svih termina je igra~ica koji se koristi i u
zna~ewu pojedine orske igre uz instrumentalnu pratwu, a ne
samo u zna~ewu igra~a `enskog pola. Igra~ica i kolo su termi-
ni koji ozna~avaju etnokoreolo{ku pojavu kojoj je posve}en ovaj
rad, pa }u se zato zadr`ati na wihovom detaqnijem poja{wava-
wu.

Kolo u brdskom, posavskom i podmajevi~kom delu br~an-
skog kraja ozna~ava prisustvovawe skupu, zboru, u novije vreme
igranci. Kolo zna~i i zbori{te i sastajali{te; "ho}u sad
cura da budem i bi}e kolo kod na{e ku}e", "kad po|emo iz
crkve dogovorimo se kod koga }e kolo da bude".

U navedenim oblastima termin kolo ozna~ava i krug i
odnosi se na oblik igre. Razlike u terminima javqaju se kad se
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ozna~ava struktura igre (igra~ki obrazac). U podmajevi~kom i
brdskom kraju za igra~ki obrazac se tako|e koristi izraz -
kolo. U Posavini je u upotrebi izraz igra~ica. "Znam da svi-
ram pet igra~ica a ne igram ih"2. 

Termin kojim se odre|uje struktura igre, odnosi se isto-
vremeno i na muzi~ku pratwu (pored izraza iz muzi~ke tra-
dicije: svirka, arija...), pre svega na instrumentalnu muzi~ku
pratwu. Posavci kad slu{aju neko kolo pa im se dopadne melo-
dija ili koraci igre ka`u da je "dobra igra~ica", a kad mu se
svi|a ono {to gleda: uigranost, skladnost, veli~ina, izgled,
re}i }e "Dobro ovo kolo". Ne ka`e se u Posavini "Sviraj mi
kolo!" ve} se veli: "Posviraj mi jednu igra~icu, mo`e{ osmicu
ili oj curice dina ti". Nabrajaju}i nazive igara koje poznaju,
informatori su obja{wavali: "Sve su to igra~ice, a sve igra-
~ice se igraju u kolu".

Kad obja{wavaju oblik igre u Posavini }e re}i da je
kolo sastavqeno, okruglo, kao slovo "O", sve naokolo, a kod br-
|ana "Bude ukrug pa se razvije".

Igra~ je u~esnik u kolu, onaj koji igra kolo, odnosno
igra~icu. I `ena je igra~ u Posavini, a ne igra~ica kao kod
br|ana. Dobar igra~ je "vje{t, igra kao prepelica, on pari,
provodi se, ima pravo da povodi kolo, da osniva kolo, da iz-
vodi u kolu", vrlo je cewen i "on mami da se do wega hvataju u
kolo". Naprotiv, niko ne voli da igra uz lo{eg igra~a koji
"br~e, pometa, koji je nikaki igra~, koji nije ni s kim spa-
rio".

Kolovo|a vodi kolo, on odre|uje putawu kola, pravac
kretawa. On "mota kolo, mo`e i da okrene le|a kolu". Narav-
no, ovaj termin je evidentan samo u brdskom kraju gde se igra-
ju otvorena kola, me|utim sli~na funkcija postoji u novije
vreme i u Posavini. Naime, kolovo|a pla}a kolo i ono se sma-
tra wegovim, a naru~ivawe kola od igra~a koji `eli da "osnu-
je kolo" nije strano ni u Posavini. Kao da postoji neka laten-
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tna funkcija kolovo|e i u zatvorenom kolu. Posebno se ta
uloga ose}a u pjeva~kom kolu. Kolo }e osnovati onaj ko u wemu
`eli da sa svojim "kolegom" zapeva. Inicijator igre je po toj
funkciji blizak kolovo|i kod br|ana, samo {to on "ne vodi
kolo, ali zna se da je ono wegovo, a posle i svih nas koliko
nas ima dru`ine", kako bi rekli kaziva~i.

@ena kolovo|a retka je pojava. Nije iskqu~eno da i `ena
povede kolo. To se ne}e dogoditi na va{aru ili nekom drugom
javnom skupu ukoliko za to ne postoji jak razlog. Jakim razlo-
gom se, prema narodnoj estetici, smatra po{tovawe obi~ajem
predvi|enih uloga. Majka koja `eni sina, svekrva koja dobija
snaju i u najnovije vreme majka ~ije je "dijete zavr{ilo matu-
ru, dobilo diplomu" ima pravo da povede, naru~i kolo.

Devojka tako|e ne}e na javnom skupu povesti kolo. Woj je
to dopu{teno ako je zaova (`eni joj se brat ili blizak ro|ak);
ako joj je otac kum, mo`e kao mlada kuma povesti kolo, a izvan
svadbe, tako bi se ne{to smatralo neukusnim, "be}arskim" po-
stupkom. Majka udava~e, pre nego {to wena }erka dobije obe-
le`ja udate `ene (kod katolika pre usticawa krpe), majka sina
koji odlazi u vojsku, iako pravi sobet, veseqe, ne}e igrati jer
se "ona rastaje od svojega" i smatralo bi se neumesnim da se
"provodi", ali se od we svakako o~ekuje da uz suze podsti~e
"uzovnike" da {to vi{e igraju.

Na svadbama se kola kod br|ana nazivaju prema naru-
~iocu: kad kum vodi kolo to je kumovo kolo, analogno tome je i
svekrovo kolo, mlado`ewino, a{~ijsko... Pa iako ima i mladino
kolo, ipak ga ne vodi mlada. Izuzetno, ovo kolo se ne naziva
prema kolovo|i, (kolovo|a mo`e da bude bilo ko od svatova, pa
~ak i sam mlado`ewa). To je ono kolo u kojem mlada prvi put u
toku svadbe (ili pilava) igra s mlado`ewom.

Posebnu pa`wu zavre|uje majinsko kolo kod Srba jer do-
nekle izlazi iz ovog kli{ea. To je kolo maja (`enskih a{~ija,
`ena koje su pripremile sofru za svadbu, odnosno pilav).
Zaista to kolo vodi `ena, ali ga ne naru~uje. "Ne treba nama
svira~, uzmemo tepsije, ka{ike, udri; mu{karci kidi{u na
kolo, mi im se ne damo fatat s nami, same se mi `ene provodi-
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mo. Ve} je kraj svadbe, mi tu znamo zapjevat i ko mu{kiwe utro-
je i udvoje"3.

Gotovo se ista atmosfera naslu}uje u devoja~kim sastan-
cima oko Bo`i}a kojih su se prise}ale kaziva~ice sredwih
godina: "Ska~emo cure u tremovima, pa i napoqe iza|emo, pa
se na gumno popnemo, pa udri utroje, pa udvoje, pa poigraj, a
je~i bome, daleko se ~uje".

^uvar kola je "na kraju kola". Ovaj termin ne nalazimo u
Posavini gde su sastavqena kola. Povezan je za saigra~a s de-
sne strane, a s leve je slobodan. U kolo se hvataju desno od
wega. ^uvar kola je osoba u koju kolovo|a ima poverewa, on je
taj koji priska~e u pomo} kolovo|i ako mu neko "prekine ko-
lo, iskida kolo", ako se do devojke koja igra do kolovo|e uhva-
ti doma}i "seoski" momak4. Ovaj termin smatram posebnom
dragoceno{}u s obzirom da sam pre ispitivawa na terenu,
nekako, druga~ije sagledavala posledweg u kolu. Prema litera-
turi posledwi je kec5, re~ novijeg datuma "sa tamnim porek-
lom", ili "nema ime" ili je npr. u Slavoniji (bliskoj teri-
toriji) pritucalo, prikucalo. Narodni termin ~uvar kola ne
samo {to kazuje wegovu ulogu, nego nas uvodi u narodno poima-
we etike i otkriva pravila pona{awa odre|ene starosne i et-
ni~ke grupe, a ~ini se dostojanstveno i gotovo uzvi{eno u svo-
joj po`rtvovanosti u odnosu na zajednicu ili wenog istaknu-
tog ~lana. ("Koji vodi kolo nikad nije smotan, taj nema par-
dona").
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nije neobi~no u me{ovitim sastavima po polu (mu` i `ena, sin i majka)
i zato ih i `ene dobro poznaju, ali i pored takve prakse i daqe se ove
kajde smatraju  mu{kim.

4 Ukoliko bi se seoski momak uhvatio do devojke koja igra do kolovo|e to
bi bio veliki izazov za sve u~esnike kola jer se tako ne{to smatra direk-
tnom provokacijom. Seoski momci se u kolu ne hvataju ni do devojaka koje 
igraju do nekog drugog momka, dok se ne zavr{i to kolo (dok neko drugi
ne povede kolo). "Strani momci" imaju izvesne privilegije. Smatra se
u~tivim i na sijelu, i na zboru i u kolu ustupiti mesto momku iz drugog
mesta jer "on sad ima priliku da a{ikuje,pa ko zna kad, a mi mo`emo kad
god 'o}emo"). To zna~i da strani momak mo`e u kolu stati izme|u momka i
devojke, a da to ne izazove posledice.

5 U bosanskom delu Podriwa pored naziva kec, posledweg u kolu nazivaju i
kaloper ili ~uvar kola. (O. Mladenovi}, Kolo u Ju`nih Slovena... str. 83./
O. Vasi}, Igra~ka tradicija Podrinawa, str.153,)



U vezi s kolovo|om i ~uvarom je i termin osnovati  kolo.
Kolo se osniva tako {to se igra~i hvataju izme|u kolovo|e i
~uvara. Ovaj termin nalazimo kod Srba brdovitih predela:
"u'iti{ se u kolo, pa se kolo osnovalo" kad su se pohvatali
svi koji su imali nameru da igraju. Zna~i, ovaj termin nalaz-
imo i sa zna~ewem - zapo~eti kolo, igru - i sa zna~ewem -uje-
diniti ve}i broj u~esnika u zajedni~koj igri. 

Presje}i kolo je termin koji ozna~ava situaciju koja na-
staje kada se neko od u~esnika - igra~a "pusti" od saigra~a, a
ne iza|e iz kola, nego ostane da i daqe igra. Na taj na~in se
kolo "presije~e", deo kola se odvoji. To se ~esto de{ava kad se
na|e dobar do lo{eg igra~a, pa onaj koji `eli da se "izigra",
ose}a kao smetwu nekoga ko nije u stawu da ga prati. Me|utim
zakon kola ove sredine ne dopu{ta takav gest jer se "preki-
dawe, kidawe" kola smatra uvredom za kolovo|u. Naj~e{}e se
ovakvo pona{awe sankcioni{e kavgom, tu~om, pa ~ak i rawa-
vawem, a u nekim slu~ajevima mo`e da poslu`i i kao povod za
ubistvo koje sredina na izvestan na~in toleri{e jer "za{to je
pustio lo{eg do sebe". 

Igra~i imaju pravo da dozvole ili ne dozvole da se neko
uhvati do wih u kolo. Zato se i pita "je l' slobodno?" (da igram
do tebe). Zakoni kola preslikavaju se na pravila pona{awa u
svakodnevici. Deci se savetuje: "Ne fataj se u kolo s lo{im
dru{tvom", "Ne daj lo{em do sebe, na tra`i belaja".

Sinonim "presijecawu kola" je "istrgati kolo". Kad se
ka`e: istrga{e mu kolo - odnosi se na kolovo|u. "Mladi} se
pobije za to kolo", jer se smatra isprovociranim na reagova-
we, kao {to se u `ivotu od odrasle osobe o~ekuje da se bori za
svoje stavove, da brani ono {to preduzima, da se "bori za
svoje".

Prekidawe kola je izraz koji koriste svi na ovoj teri-
toriji. Ovaj termin se koristi kad neko "zabuni kolo" - u~i-
ni bilo {ta {to se smatra smetwom da se kolo igra "pravil-
no, onako kako vaqa". 

^isto kolo je posavski izraz. Odnosi se na prostor unu-
tar zatvorenog kola koji pripada iskqu~ivo svira~u. Mnogo je
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primera u mojoj terenskoj zbirci koji govore o posledicama
kr{ewa zabrane ~istog kola. Sve su one tragi~ne; tu~e se za-
vr{avaju ili rawavawem ili smr}u. Jedan od svedoka inciden-
ata vezanih za "~isto kolo" tuma~i tu pojavu ovako:

"Ako neko ka`e: ~isto kolo! zna~i da `eli da poka`e da
je on kao neki heroj u selu. A uvijek se na|e heroj na heroja, kao
budala na budalu!". Jedan dvostih trkavice (pesme koja se peva
u pjeva~kom kolu) ka`e:

"Koliko je u {irinu kolo
~ik ti bilo pa uni|i lolo".

U vezi s ~istim kolom je i termin izgraditi kolo, i
wemu blizak termin ograditi iz kola. Ako neko "u|e u kolo, a
nije svira~, igra~i se puste iz kola" a izgrade toga koji se na-
{ao u kolu; ostave ga van kola, a onda ponovo ograde kolo".

Mo`e i igra~ koji je ve} u kolu da se pusti i izgradi
jedan deo kola (isto {to i kod br|ana "istrga kolo"). To je
tako|e nedopu{teno pona{awe i prouzrokuje burne reakcije
"odba~enih" iz kola.

Kad igra~ vi{e ne}e da igra on se "pusti iz kola" u
Posavini, "otkani se" u brdima, a na ~itavoj teritoriji na to
ima pravo kad mu "dodije" da igra.

Me|u terminima vezanim za igrawe u kolu, spomenu}u
jo{ i zaigravawe i zatrkivawe.

Na~in o{trijeg igrawa, kad se "kolo ponese", dobije vi-
{e energije (ili energi~nosti), postane uistinu jedno telo,
mo`e se nazvati zaigravawem. Zaigravawe je i kolo u jednu
stranu koje se igra odmah iza pjeva~kog kola (neki kaziva~i ga
tuma~e kao nastavak pjeva~kog kola), koje se po strukturi ne ra-
zlikuje, ali je po dinamici i prostoru koji savladava izra-
`ajnije. Jedno vrlo slikovito narodno obja{wewe termina ka-
`e:

"Zaigravawe je zatrkivawe u kolu na jednu stranu, a zatr-
kivawe je zaigravawe u svakoj drugoj igra~ici".
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mr LUKA KECMAN

JEZIK I GOVOR KO^I]EVIH LIKOVA

Ko~i}evi likovi govore
svakodnevnim jezikom kao suza
~istim. Svakako da takav jezik
daje poseban ton dijalogu, koji
se pre svega do`ivqava kao
prepoznatqiv i stvaran. Jedan
takav, karakteristi~an pri-
mer, je dijalog iz pripovetke
\urini zapisi:

- Znam, \uro, {ta ti je,
{ta te boli?

- O, dobra moja, slavna,
u~evna i glavata gospo! - uz-
viknu radosno \uro i raskri-
li ruke, pa mi obgrli koqena.

- Pa ba{ veli{ \uro, 'i
glavata gospo' ? - smijem se ja.

- Da, glavata gospo! Zna{,
prijestolniku se rekne: gla-
vati gospodin-prijestolni~e!
A tvoja i wegova u~evina ne-
kako je barabar...

- Ne}e biti tako, \uro?
- Jest, jest, tako je: glavati gospodin-prijestolni~e! Znam

ja, tako mu se veli. Samo ti ka`i [vabi: glavati gospodine!
Pa nemaj brige.

- Bi}e to svakako, \uro, da se ka`e: poglaviti gospo-
dine!

- A-a! - veli \uro i pokazuje na glavu. Glavati, glavati!
Glava, mozak, pamet! Ej, gospodine, kamo tvoja {kola i
u~evina? More biti da je i tako ko {to veli{ - tr`e se \uro.
Ama ga mi, te`aci, tako {timamo.
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Jezik kojim govori \uro, je narodni jezik, svakodnevni,
koji se odupire tu|icama prevode}i ih u svoj semanti~ki ok-
vir. Tako preveden jezik poprima karakteristike humornog.
Samo, on nije posledica slu~ajnosti, ve} Ko~i}evog ironi-
~nog stava u odnosu na jezi~ku problematiku1. \uro jasno ka`e:

- ...More biti da je tako ko {to ti veli{... Ama ga mi, te`aci,

tako {timamo.

- Pa veli{, tako ga {timate?

- Da tako ga {timamo, a wemu drago, bo`e, pa se sve smije.

Ovo zvu~no bojewe, glagolom {timati, ima svoj ironi~an
podtekst i poja~ano dejstvo u smejawu glavate gospode, gde se u
stvari otkriva ko se kome smeje. Takav pristup u karakteri-
zaciji lika jezikom i dijalogom, Ko~i} je primewivao u svim
situacijama sukobqavawa te`aka i predstavnika austrougarske
vlasti. Kruna ovakvog postupka nalazi se u ciklusu o Simeunu
|aku, Sudaniji, a pravo majstorstvo, svakako, u jeziku i dijalogu
Davida [trpca, gde ironija i satira dolaze do punog izra`aja. 

Iako nije negovao ~ist `anr satire, Ko~i} se mo`e svr-
stati u red na{ih najboqih satiri~ara. U wegovom delu ironi-
ja nije samo obi~na dosetka. Ona je najja~e sredstvo satire i
nikada ne gubi efekat niti postaje persifla`a. U postavqawu
ironi~nog dejstva, Ko~i} je veoma blizak Platonovoj i Ari-
stofanovoj postavci. Oni smatraju da treba podrugqivim pret-
varawem u~initi sme{nim nekoga drugoga i obmanuti ga, ili pak
pohvalom kuditi i pokudom hvaliti, u ~emu je prava su{tina
retori~ke ironije. Smisao Ko~i}eve ironije odgovara ovim
postavkama starih retori~ara. Odnos uzvi{avawa svog proti-
vnika i uni`avawa samog sebe, zadr`avaju}i privid la`ne
afirmacije protivnika, prepoznaje se u alazoni i eironu. Tako
wegov David [trbac ka`e:

- Stani blentavi Davide, Carevina je to...
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Po~etni stav Davidov je na taj na~in ironi~an, jer
preuzima ulogu nekog neukog, ispuwenog divqewem i ~u|ewem
prema mudrosti drugih. Zato je na svim mestima gde se wegov
junak divi ili za~u|uje, prisutan ovaj ironi~ni naboj. Ova po-
java se naziva ironija u pojedinostima,2 u kojima je privid stva-
rnosti, ~iji se besmisao razre{ava komi~nim padom. Tu je
Ko~i} sasvim blizak Domanovi}u. Potvrda se nalazi u sle-
de}im primerima:

- ^ujte, qudi! Eee - ote`e David - knez je knez. Zna ti on - bo`e

me ne pokaraj - na~em zemqa stoji.

- [ta? Zna vala, |e je nebo kukama prikovano - dodaje Cvika, a

o~i mu se zaokru`ile kao kozi pred mrak. De, de kne`e! Kako ‘no?

- Bra}o, sve po reglemenu, pa onda na raport, a raport na carst-

vo - upu}uje knez.

- Bo`e moj, {to ti je pametan ~ovjek!...

- Ja naredne carevine, Bo`e moj! - ~udi se Jovi{a. Za sva{ta li

vodi brigu... Kod we ide sve ko na tetivo! Nema kod we tamo, amo, ve}

{ta je kome odre|eno-odre|eno! Bo`e me ne pokaraj, da ode na ‘naj svi-

jet, na{lo bi ga ... /Tuba/

Pored navedenog postupka kojim Ko~i}, prividnom afi-
rmacijom, degradira qude, pojave i sistem vlasti, ironiju je
postizao i postupkom pretvarawa li~nosti. Pisar~i} u Jazav-
cu pred sudom na jednom mestu ka`e:
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2 Re~nik kwi`evnih termina.- Institut za kwi`evnost i umetnost u
Beogradu, Biblioteka Odrednice, Beograd, Nolit, 1992, str. 295-296.
Pojam je u vezi sa epskom ironijom, terminom kojim Tomas Man obele`ava
prirodu epskog objektivizma. O tome, pod terminom Ironija, Ksenija
Maricki-Ga|anski i Predrag Lazarevi} navode da je (priroda epskog
objektivizma): Proiza{la iz wegovog stava o odnosu detaqa i celine, iz pro-
tivre~nosti izme|u su{tine op{teg i su{tine pojedina~nog. Pod epskom i.
on ne misli na hladni podsmeh i porugu ve} isti~e da je to “i. srca, i. pune
qubavi”... Zapravo, kod Mana je i., sredstvo da duhovno u ~oveku o~uva samo
sebe u odnosu na `ivot.



Ja bih reka gospodin sudac, da se ovaj ~ovjek pretvara...

Postupak pretvarawa i svoj stav prema wemu, Ko~i} je
eksplicitno nazna~io u Sudaniji:

Kada sam bio neke godine na radu u Oldenburgu, re~e mi jedan

Prajs: "Pretvarawu qudskom mjere nema! Sve ti je, veli, na svijetu

la`, petqawe i pretvarawe". To, ka`e, pi{e u kwizi jednog wiovog

velikog i kabastog u~evwaka. Maloprije sam ti reko da ti je onaj, na

lijevoj strani, braniteq, i da bi ti krvi uto~io, dok {jedi na onom

mjestu |e je sad. A kad bi ga ja, po~em, prebacio na desnu stranu, tebi

bi pamet stala {ta bi od tog ~ojeka bilo, kako bi te po~eo quto goni-

ti i optu`ivati! Zar to nije pretvarawe?...

Tako predsednik sudanije obja{wava zbuwenom ]iki
pretvarawe, {to potpuno odgovara terminu glumqewa. Junaci
u Sudaniji zaista i glume zadate likove i simuliraju situaciju
u kojoj }e se sutra svi oni na}i. Ko~i} je tako stvorio lik u
liku, vrlo jasan gluma~ki zadatak, kao i igru u igri, {to
nagove{tava specifi~nu scensku postavku.3

O Ko~i}evoj ironiji bi se moglo zakqu~iti da je sredst-
vo wegove satire, a da je izra`ena kao ironija u pojedinosti-
ma i da ima sekundarnu funkciju.

Satira ili satiri~no je jedna od odrednica ukompono-
vanih u Ko~i}evu dramsku formu pripovedawa. U wima se
ose}a duh satire i wenih konstitutivnih elemenata a ne sati-
ra kao kwi`evna vrsta. S toga se o satiri u wegovim pripove-
tkama mo`e govoriti kao o narativnom, dijalo{kom postupku,
i na taj na~in otkrivati poetiku wegove satire, splet wenih
zna~ewa i elemenata; ironije, humora, komike i smeha.

Izgleda da je dijalog uop}e uvijek bio smatran pogodnim

oblikom izra`avawa jetke i o{tre kritike qudskih slabosti i zala

dru{tva - dijalozi Lukijana, Erazma Roterdamskog (Pohvala gluposti)
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re`irawu Sudanije, za Narodno pozori{te u Sarajevu).



ili Voltera prevazi{li su zna~ewe moralisti~kih rasprava i imaju

izrazito satiri~ki karakter. Ipak, najzna~ajnija djela satiri~ke

kwi`evnosti napisana su u pripovednoj formi.4

Zaista je dijalog, kod Ko~i}a, takav, o kakvom govori
Zdenko Le{i}. Proistekao je iz jedne karakterne crte svojih
Kraji{nika, prirodne sklonosti za satiru i narodsku podsme-
{qivost. Sam Ko~i} opisuje te wihove osobine:

- Jedni su, vrletne }udi, drugima je draga {ala i maskara i pre-

drago ti se svakome podsmehnuti u brk.

Kada Ko~i} pi{e o besmislenosti austrougarske monar-
hije i wene vlasti, ta~nije, sistema vlasti i zakona na kojima
po~iva, karakteri{e ga kao zakon pun i prepun qutije, i bijes-
nije paligrapa, to je ka`weni zakon, visokoista vlada, vrhovna
sudanija, dr`avno objesni{tvo, to su protokuri, a sudske para-
grafe naziva paligrapi, deklamacije, lesperine i artikule. Tu
tehniku izvrtawa i leksi~kih karikirawa, Ko~i} je dovodio
do izvesne simbolike. Prepoznaje se u nazivu Sudanija, mogu}a
simbolika u smislu suda nije (suda nema), Austriju naziva Us-
trija, {to se mo`e dovesti u vezu sa ustra (britva), dakle ona
koja brije narod. Smenu vlasti dveju imperija na tlu Bosne,
Ko~i} je ovekove~io jednom satiri~nom i grotesknom slikom,
naslikanom jezikom bajki:

U Bosni, srcu i snazi serbskog ote~estva, na iqadu i osam

stotina i nekoliko godina poslije Kristova ro`denija nasta}e pre-

vrtanija i druga sudija. Zemqom }e zavladati dva gospodara. Jedan }e

se zvati I}in|i, a drugi Birin|i. I}in|i }e se po~eti silaziti sa

prijestola, a Birin|i pewati. I}in|iji, kad se bude silazio sa pri-

jestola, zape}e }ur~ina za zlatan ekser, i ne}e mo}i sa}i: a Birin|i-

ji, kad se bude pewao, sta}e I}in|i nogom na podrpanu, lisi~iju }ur-

~inu, te se ne}e mo}i popeti. I tako }e to ~udo i ruglo ostati za mlo-

go i mlogo godina na porugu i sramotu rodu ~elovje~eskom. /Iz

starostavne kwige Simeuna \aka/
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Ko~i}evo najja~e oru`je, jezik, dolazi do izra`aja u
situacijama kada ostvaruje dijalog gluvih, izme|u predstavnika
austrougarske vlasti i te`aka. Jezi~ka barijera je nepremostiv
problem iz kojeg se ra|aju humor, komika i smeh. Gipki, lako-
krili, vi{ezna~ni i svakodnevni jezik, koji je osnova Ko~i-
}evog jezika, suprostavqen krutom, administrativnom jeziku
austrougarskog suda, dovodi do apsurdnosti. U Jazavcu pred su-
dom apsurdnost se posti`e samo jednim jezi~kim izrazom. Da-
vid ka`e da je to sud koji ima za sva{to zakon. Ovom konstat-
acijom David ve{to stvara nedoumicu kod suca, gotovo ga dovo-
di do uverewa da mu [trbac laska hvale}i sud, ali u podtek-
stu on tu vrednost degradira, srozava, dok mu govor slu`i kao
paravan iza kojeg se svi slatko smeju. Zato Ko~i} nije ni insi-
stirao na dijalo{kom sukobu koji bi razre{io sve nespora-
zume, a time i intezivirao dramsku radwu. Sudac ostaje u ube-
|ewu da se ni{ta nije ni dogodilo, a David je, skriven iza
jezika, muwevitom brzinom rekao sve ono {to je i bilo glavni
motiv dolaska u sud.5

Humor je postupak kojim se ugro`eno Ja brani od vawskih uvre-

da, koji te`i da nadvlada povrede {to mu ih nanosi vawski svijet, i

to ne samo tako da odbija patiti od tih povreda, nego da ih smatra ~ak

bitnim motivima svog humoristi~kog zadovoqstva. Upravo time {to

prkosi realitetu koji ga vrije|a on dokazuje svoju grandioznu prevlast

nad realnom situacijom.6

Ovaj Frojdov citat u potpunosti je primenqiv kada je u
pitawu Ko~i}ev humor. Ponikao iz ~istog i zdravog narodnog
duha, predstavqa sastavni element wegove satiri~ne i dramske
dimenzije. U ve}inu svojih pripovedaka, utkao je Ko~i}, humor,
komiku i smeh, kao sredstva za borbu poni`enog i uvre|enog
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vlasti austrougarske carevine.

6 Danko Grli}: O komediji i komi~nom - citat Sigmunda Frojda, Beograd,
Filozofsko dru{tvo Srbije, 1972, str. 39



~oveka, koji ne pati i ne pla~e nad svojom sudbinom, ve} se uz-
di`e iznad efemernosti i banalnosti. David [trbac je oli-
~ewe takvog ~oveka.

U ciklusu o Simeunu |aku i Sudaniji, prisutan je humor
narodne tradicije, humor narodnih umotvorina, humor eglena
i {ale: Da nije {ale, eglena i ove blagoslovene, {to se ka`e,
mu~enice, vjerujte mi, djeco moja, da bi pola svijeta u na{em nes-
retnom ote~estvu od gorkog jada i ~emera polu|elo i si{lo s uma.
(Rakijo majko) Ciklus Simeuna \aka, Isidora Sekuli} je naz-
vala {aqivim epom: Oko Simeuna su kao u svakom {aqivom epu,
narod, popovi, vojnici, a scene su dosledno bufonske.7 Humor se
ovde zasniva na kontrastu stvarnog i nestvarnog, istine i la-
`i, potpomognut Ko~i}evim jezikom kojim on uspe{no ostva-
ruje tu humorno-agonalnu igru.8 Naro~ito u ovom ciklusu Ko~i-
}ev jezik daje snagu humoru, kako ka`e Slavko Leovac: snagu
fiktivnog rastvarawa i novog sastavqawa stvari, kad se gube
granice izme|u la`i i istine. Tu granicu uspostavqa i pomera
rakija, koja je podsticajno sredstvo za dozirawe {ale i humo-
ra. U narodu se takva rakija naziva razgovoru{a.

U Sudaniji je humor postavqen na parodi~noj i ironi~noj
osnovi. Sami osu|enici se smeju na mestu gde }e im se suditi,
odnosno gde najmawe ima povoda za smeh. Ta paradoksalnost ih
~ini da budu qudi iznad svoje stvarnosti. Samo dok traje igra,
funkcioni{e i humor. Onog momenta kad se dotakne realnost,
otvara se poqe `ivotnog besmisla i qudske prolaznosti.

Kada je komika u pitawu, Ko~i} je ostvaruje kroz dijalog,
i to stvarawem dva tipa govora. Jedan je narodni i razumqiv,
a drugi je neprevodivi i nerazumqiv, ~esto parodiran (David
[trbac, ]iko Trubaji}, Simeun \ak...) Ipak, pravu komiku
Ko~i} posti`e u spoqa{wem nastupu, mimici, gegu, pona{a-
wu svojih likova, koje vrlo precizno opisuje. Poznat je opis
Davida [trbca u kojem je sadr`ana sva komika ovoga lika.

DAVID (malen, nizak, suv kao grana, lagan kao perce. Lijeva mu

je noga malo kra}a od desne, te se gega kad ide. O~i su mu svijetle i pre-
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lijevaju kao u ma~ke iz mraka. Sav sijed, preko pedeset godina. Mijewa

glas. Umije zaplakati kao dijete, zalajati kao pa{~e, a zakukurijekati

kao pijetao. ^esto puta udari zgodno rukama o bedre kao pijetao kril-

ima i zakukurije~e te prevari pijetlove, pa se prije vremena raskukuri-

je~u po selu. Zato ga ru`e pomla|e `ene. Pretvara se i da je stidqiv.

Ne vjerujte mu. Ulaze}i u sudnicu, krsti se i dr`i jazavca svezana u

vre}i. U jazavca viri samo wu{ka iz vre}e)...

Ovako zami{qen i opisan David, mora pri prvoj pojavi
da izazove komi~an efekat kod publike. Pogotovu kad se na|e
u situaciji, sudnici, koja u potpunosti odudara od wegove po-
jave. Kada se tome doda i wegova prva re~enica koju izgovara:
Dobar dan, glavati gospodini!, komi~an efekat je, u pozori{-
nom smislu, sasvim zaokru`en. Ko~i} ovakvim postupkom ne
pravi masku svome liku, ve} ga prikazuje onakvim kakav jeste,
i ~ak potencira sve wegove mane. Te mane }e, su{tinski, biti
wegova prednost kako se radwa bude daqe odvijala, a drugima
}e maske padati sa lica. David se samo ve{to pretvara da nije
to {to jeste, i taj postupak Ko~i} je primenio i u Sudaniji.
Tako kontrastirani likovi izazivaju smeh i kod ~italaca i
kod gledalaca. Smeh naj~e{}e dolazi kao posledica iznever-
avawa o~ekivanog i postizawa neo~ekivanog. Takav se efekat
naj~e{}e prepoznaje u dijalogu. On mo`e biti izra`en kroz:
ironiju, kalambur, vic, dosetku... Kada se sudac obra}a Davidu
sa: [uti, marvo jedna!, on istog ~asa vrednuje misao i kako jo{
nije u stawu li~ne superiornosti, jer igra je tek po~ela, na
duhovit na~in ve{to iskoristi jednostavnu narodnu dosko-
~icu i vra}a sudiji istom merom: [uti, marvo jedna! To je lako
re}i. Evo i ja velim! Ama, to nije u najmawu ruku u redu da re~e
jedan, re}emo ka’zti, carski slu`benik. Te`i{te u ovom Davi-
dovom odgovoru nije na prvom delu, nego na drugom, moralnoj
pridici koju upu}uje sudiji, ra~unaju}i na to da ovaj to nikako
ne}e prihvatiti od jednog seqaka, {to sudija i ~ini pitawem:
Ti }e{ mene zar u~iti?

O tome kakav je Ko~i}ev smeh i humor, najbli`e je isti-
ni odre|ewe Nikole Koqevi}a u tekstu Duhovni trijumf Davi-
da [trpca:
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Upravo po tome {to se hvata u ko{tac sa intelektualnim izvo-

rima austrijskog prosve}enog apsolutizma, David nam otkriva jedno

kvalitetno druga~ije mitsko odre|ewe na{eg identiteta: smeh kao

duhovnu inicijativu i disciplinu, stoi~ki humor kao stvarala~ki

izlaz iz }orsokaka patwe i nemo}i. Drugim re~ima, po svom efektu

Davidov smeh daleko prevazilazi spoqne uzroke iz kojih je potekao,

pa zato i predstavqa mitski kvalitet: pozitivno obele`je duhovnog

trijumfa, a ne samo potvr|ivawe kroz negaciju, otpor, prkos. Kao i

svaki smeh, Davidov smeh mewa postoje}e ose}awe va`nosti i vred-

nosti iznutra, u samom korenu.9

Sasvim je jasno da poseban pe~at kwi`evnom delu Petra
Ko~i}a daje jezik kojim je napisano. O wegovim osobinama, spe-
cifi~nim vrednostima i jedinstvenosti, pisali su mnogi na-
{i kwi`evni kriti~ari. Isidora Sekuli} je govorila da je
taj:

“Jezik bio jedina sloboda bosanskog `ivota. On se izvodio kao

muzi~ki instrument i kao oru`je. Taman je, u`uteo je, o~i{}en je,

poezija je, svetiwa je, sabqa je.”

Za Ivu Andri}a, Ko~i} postavqa jezik izme|u sebe i
okupatora-neprijateqa, kao nepremostivu barijeru i su{tin-
sku razli~itost, i defini{e wegovu jedinstvenost re~ima:

Za Petra Ko~i}a je jezik potpuno jedno sa qudima i zemqom,

svet i nepovredqiv kao i oni. Ponekad ~oveku izgleda kao da je i

samo Ko~i}evo delo, celo celcato, le`alo negde u dubinama toga jezi-

ka, a on ga je iskopao kao kip, i izneo na svetlost dana i pred pogled

sveta.10

Ta celovitost vidi se i ~ita u Ko~i}evom delu kroz
`ivi smisao folklornih idioma, bogatstva nare~ja i dijaleka-
ta, stvarni na~in govorewa u svakodnevnom govoru, kroz `ar-
gon ili kroz formu lakog humora, `aoku ili satiru, razigra-
nost fantazije i sinkopirane ironije. Sa Ko~i}em najboqi
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narodni govor prodire u kwi`evnost, i to tako {to se jezi~ko
bogatstvo Zmijawa i Krajine majstorski oblikuje, posebno kada
je u pitawu stvarawe novih re~i, zasnovanih na glagolskoj,
imeni~koj i pridevskoj osnovi. Snagu i lepotu srpskog jezika,
Ko~i} je video u glagolima, wihovim mnogostrukim oblicima
i zna~ewem u asocijacijama sa imenicama i pridevima.

Vi{e od toga, wegov glagol povla~i u svoje vrtloge ~vrste

kristale imenica i pretvara ih u sredstvo za izraz pokreta i preo-

bra`ewa... Ve} u svojoj pokretqivoj strukturi wegov glagol je sredst-

vo razbijawa fosilnih taloga unutar jezi~kog organizma. Zato se i

wegova ideja o glagolu kao podlozi na{eg jezika, nasuprot imeni~koj

u wema~kom, mo`e razmatrati i za sebe kao ideja i u vezi sa cjelokup-

nim wegovim izra`ajnim i esteti~kim sistemom, jer je on svoju umjet-

nost dramatizovawa odnosa i situacija ostvarivao osloncem i na

izvanrednu pokretqivost glagolskih vidova, na~ina i oblika u

na{em jeziku. Sve je to i podloga wegova humora... wegov na~in

razvezivawa na{eg jezika, osloba|awa na{e psihe... Sve se to svodi

na `equ da rije~ bude oslobodila~ka, vje~no jereti~ka molitva za

~ovjeka. (podvukao L.K.)11

Ovoj preciznoj analizi funkcionisawa jezika, posebno
glagola, u oblikovawu pripovedaka, koju je izvr{io Midhat
Begi}, vaqa dodati jo{ konkretniju na primeru pripovetke
Vukov gaj:

Sa zdru`ene platforme zapleta i ekspozicije razvila se drama

o pobuni seqaka. Prelazi su nagli kao u epskoj pesmi. Ritam svr{enih

glagola dohvata i pokriva svaku re~enicu, svaku re~, uti~e u sve kra}a

i kra}a rastojawa, ve`e se neposredno za do`ivqaj, uzdi`e naporedno

kazivawe na nivo samostalnog `ivota (I svi se zavjeri{e... I jednoga

dana pomoli{e drumom ispod Kadine vode u dugim redovima strawski

radnici... Zmijawe se uzruja i uzbuni kao nikad dosad...)12
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Funkcija glagola najboqe se uo~ava u primerima koji su
navedeni u poglavqu o radwi. Ritam svr{enih glagola, pre
svega, ostvaruje dinamiku u radwi, ~ini likove aktivnim,
kako u spoqa{woj, tako i u unutra{woj dramskoj radwi. Najbo-
qi primer za ovu tvrdwu je scena iz Mra~ajskog prote:

Ama, kako ste vi u{li da vas pas ne opazi i ne zalaje?... Ne}e{

vi{e ni zalajati, Xibovina ti se mesa na Bo`i} najela! - zagrmi, sunu

u sobu, izleti s pu{kom i, u trku, posr}u}i, izgubi se iza ku}e.

Stevica poblijedio, pa drh}e kao prut. O~i mu se uko~ile
od straha.

Pu{ka grmnu, pas skiknu!
Ko~i} je stvorio brojne re~i, za potrebe svoga izraza,

koje su sa~uvale lokalna zna~ewa i scensku funkciju. Isto ta-
ko postoje mnogi termini koji su ~isto ko~i}evska stilska i
metafori~na sprega izme|u qudi i wihovih zvawa i zanimawa:
saraorina, popovina, kmetovina, dr`avina, `irovina, pa{ari-
na, zatim: bakovita, rinkovita, zavozita, pa: zakne`iti, zai-
gumaniti, zaproigumaniti, porimiti, pobo{wa~iti, zapopiti
i drugi koji u sebi sadr`e razli~ite humorno-satiri~ne aso-
cijacije i boje.

Koliko je Ko~i}u bilo stalo do jezika i wegovog o~uvawa
od tu|inskog uticaja, svedo~i i wegova borba u Saboru. U
vreme najintezivnijeg austrijskog nasrtawa na srpski jezik,
Ko~i} je bio prvi i jedini, koji se suprostavio mra~nim pla-
novima jedne mo}ne dr`avne birokratije, zala`u}i se za
doslednu primenu Vukovih na~ela. Kalajevo nastojawe da se
stvori nekakav bosanski jezik, Ko~i} je o{tro napao. Neobja-
vqena bele{ka, Jedno ruglo od ~itanke, veoma re~ito ilustruje
wegov odnos prema wihovim sastavqa~ima: Nekakav Marcel Ku-
{er sastavio je ” ^itanku za I razred sredwih {kola” prema kojoj
u~e srpski jezik i na{a djeca u Bosni i Hercegovini. ^itanku sam
ovu dobio od jednog malog realca i pogledao ” jedno ruglo od ~i-
tanke” .13
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Uzev{i svakodnevni, narodni govor, za osnovu svog kwi-
`evnog jezika, Ko~i} se svrstava u red sledbenika Vukove re-
forme, i tako postaje svojevrsni ~uvar jezi~kog blaga srpskog
jezika. Otuda u Ko~i}evim pripovetkama prisustvo epskog za-
nosa i Simeunovog deseterca, koji je u funkciji wegovog kara-
ktera. Zato je wegov govor-razgovor, blizak pozori{nom je-
ziku.14 Takvu ulogu jezika vidi i Miqko [indi}:

Kompozicija `ive govorne re~i, bez strogog reda, bogatstvo

govornih figura, skra}ivawe i apostrofirawe, logi~ko i psiholo-

{ko nagla{avawe, monolozi u koje upadaju qudi i stvari, manastiri

i rakija, me}ave i istorija, najboqe su se odredili u usmenom pri-

~awu Simeuna \aka. Govorni reqef wegove re~enice ima relaciju

pro{losti i sada{wosti, poseduje dramsku snagu retorike, puno}u

slika, dinami~nost forme i vi{estukog sadr`aja, ide u vi{e prava-

ca istovremeno... Toliko je dikcija jasna, toliko reqefno i zvu~no

obra|ena, da prelazi u dramski iskaz, ~italac sti~e vizuelnu predstavu

scenskog prikaza, ~uje re~i koje niko nije izgovorio. (podvukao L.K.)15

Ko~i} je u svoj jezi~ki izraz znala~ki utkao sve ono {to
mu je u leksici i semantici nudilo wegovo rodno Zmijawe i
Krajina. Wegov stil je pravi primer na kome se mo`e razma-
trati odnos narodnog govora i kwi`evnog jezika, pogotovo {to
je on naslowen na narodnu pesmu i Vukovu tradiciju. Oprede-
qen za glagole kao osnovu izra`ajne mo}i, ~esto je zanemari-
vao imenicu - subjekat, a te`i{te semantike pa i estetike re-
~i prenosio na glagol - predikat. Na taj na~in, Ko~i} je ispo-
qio jedinu su{tinsku crtu svoje li~nosti, prema kojoj je najva-
`nije delawe i delo, a ne onaj koji to ~ini. 
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14 Patris Pavis, profesor pozori{nog instituta na Sorboni, u svom
Pozori{nom re~niku.- Scena, br.5, 1985, str.32, u odeqku Tipologija
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razmenu krikova ili }utawa (Hautman, ^ehov).(podvukao L.K)

15 Miqko [indi}: navedeno delo, str.20 - 21 



U bogatoj leksici rodnog kraja Ko~i} otkriva novu
semanti~ku lepotu i snagu u slici i zvuku, ritmu i melodiji
svakodnevnih re~i; u govoru koji sve to, pre wega, nije ispo-
qavao u svome izrazu. Wegovi junaci govore melodijom narod-
nih tugovanki, ali i najraznovrsnijim zvu~nim akordima i
obiqem mirisa u krilu prirode. Ko~i}evi opisi prirode,
naslikani Ko~i}evim jezikom, su ne{to najlep{e i najst-
varnije u srpskoj kwi`evnosti. Oni su smiruju}i, blagi, meki
i topli, ali isto tako i uznemiruju}i, surovi, tvrdi i hladni
kao i sama zmijawska priroda. Zapravo, oni su u funkciji
pri~e, nikad pri~a za sebe.

Ko~i} stvarala~ki do`ivqava prirodu, vidi je i ~uje uzne-

mirenu i raspevanu, tu`nu i sun~anu, u dodiru neba i zemqe, timo-

rnog plavetnila i qudske re~i. Wegov pogled s planine i ispod pla-

nine ispuwen je vizuelnom muzikom pejza`a. Scenografija prostora je

u stvarnim veli~inama i stvarnim glasovima... U predeo naslikan

re~ima mo`e da se u|e, da se u wemu ~uje ~obanska pesma i zov daqine,

da se vidi sjaj neba i oseti miris sena. Kad te{ka magla pritisne pa-

{wake, zastre oblike i prostore prevede u sivu bezli~nu monotoni-

ju, zvuk izbije u prvi plan; kao jedina mogu}nost komunikacije oda-

zove se ‘ispod magle’ zveket |erdana, odjeci zvona, `alobitni zvuci

~obanskih svirala, jecaj setne devoja~ke pesme me{a se sa zvi`dukom

vetrova i urlikom gladnih vukova, odre|uje ton pripovedawa i te`i-

nu porabo}enog `ivota...(podvukao L.K.)16

Nagove{taj Jablanove i Lujine pobede nad carskim bi-
kom, nazna~en je u ra|awu odlu~uju}eg dana: 

Sunce se lagano pomaqalo iza planinskih vrhunaca, koji jo{

umorno po~ivahu u prozra~nom jutarwem sumraku. Jedan trenutak - pa

se sve obli u bjeli~astoj svjetlosti! Sve trepti, preliva se. Samo ta-

mo daleko ispod planina u prisojima trepti magli~asto, timorno

plavetnilo. Sve se di`e, budi, sve se pu{i kao vru}a krv, odi{e snagom,

svje`inom.
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Kako priroda stvara scenografiju prostora, pokaza}e
slede}i primer iz pripovetke Grob Slatke Du{e:

Sjedimo ja i Dule pred kolibom. U hladu smo. Iznad nas se

diglo nekoliko kro{wastih smr~ika, pa sumorno bacaju preko nas

debele, {iqaste sjenke. Samo se gdje - gdje kroz razmaknuto grawe pro-

bija sunce, prosipqu}i za`arenu svjetlost u snopqastim mlazovima

po divqa~noj, mqe~ikastoj travi. 

Kod Ko~i}a priroda progovara zvukovima koji tvore
dramsku situaciju, liku daju du{u i pokri}e za wegove postup-
ke:

Ispod magle ~uje se zveket gerdana, krupna, jasna zvona na

ovnovima i volovima, `alobitni zvuci ~obanskih svirala i sjetne,

djevoja~ke pjesme, pune slatkog strahovawa, pune tihe prijatne ~e`we.

Kobna je jesen na pragu, a zima se ledena primi~e, pa je te{ko samot-

nom ~eqadetu zimu prezimiti, dugu planinsku zimu, kad o{tra me}ava

bijesno zvi`di oko smrznutih jelovih brvana malene zgradice iz koje

se {iri jak miris suva cvije}a i uvelih, miri{qavih jabuka i

kru{aka; kad ~vrste, mlade smr~ike, zasute bijelim, debelim iwem, od

qute studeni pucaju; kad ispod planine gladni i bijesni vuci urli~u,

pa kad se ~ovjeku, od straha i studeni, u `ilama krv ledi a u kostima

sr` smrzava. Te{ko je samovati planinskom ~eqadetu, te{ko,

prete{ko! (Kroz maglu)

Svojim jezi~kim izrazom, Ko~i} je ostvario svojevrsno jedin-

stvo ~oveka, jezika i sveukupnih prirodnih pojava. Verno izra`avawe

jednog stawa najboqe je postizao ba{ glagolskim oblicima: Du{a mi

tada procmili..., pred o~ima mi ne{to zamagli, a u u{ima zazuji... svak

se di`e... tra`i neku pravu... samo mi te`aci...polagano venemo,

trunemo i u mukama izdi{emo... Zloba nas je izjela, neima{tina satr-

la, golema nepravda ubila...

Iz svega prethodno re~enog mo`e se izvesti zakqu~ak da
je Ko~i}ev jezik i jezi~ki izraz zasnovan na `ivoj govornoj
re~i iz naroda. To je re~ u govornim figurama, govor sa simbo-
likom re~i. Jezik koji ostvaruje izvanredne dijaloge sa dram-
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skom snagom retorike re~i, jezik kojim se daje puno}a vidqi-
vih slika, ~uje ton i melodija starine, doziva epski deseterac
i elegi~an ton. Ko~i}ev jezik se prepoznaje na sceni kao aut-
enti~an, `iv aktivan, onaj koji pokre}e radwu i stvara
izrazite dramske situacije. Umetni~ko oblikovawe do`ivqaja
u jeziku, stvorilo je osoben ko~i}evski stil, koji bi se mogao
imenovati kao dramaturgija re~i. S tim u vezi je dramatur{ka
funkcija re~i, koja se ogleda u govoru Ko~i}evih junaka, jasno
izdiferencirana: klasno, socijalno, nacionalno, karakterno,
psiholo{ko, i kojom on kreira dramske situacije i kreira
junaka. Jezi~ka diferencijacija likova je ostvarena ko~i}ev-
ski, tanana je. David, Simeun, govore jezikom koji je supro-
stavqen administrativnom, iskvarenom i sme{nom jeziku
predstavnika Austrougarske vlasti. ^ak i kada su likovi iz
jednog nacionalnog korpusa, Ko~i} ih ve{to lokalizuje. Takav
primer se nalazi u dramskoj skici posve}enoj \uri Jak{i}u,
Niz drum, u kojoj je prvi seqak sa Zlatibora, a jezik mu je sli-
~an jeziku ortodoksnih Ko~i}evih seqaka: drugi je iz [umadi-
je, kao i kmet, a mehanxijin jezik je nu`no spojen s karakterom
(mehanxija je Cincarin). U jeziku, ali ne samo u wemu, le`i
odgovor na pitawe za{to su se mnogi dramski stvaraoci
odlu~ili da postave Ko~i}eve pripovetke na pozori{ne daske.

Tra`e}i su{tinski oslonac za svoje delo, svesadr`ajnu
re~, Ko~i} se molio Gospodu:

O, Bo`e moj veliki i silni i nedosti`ni, daj mi jezik, daj mi

krupne i goleme rije~i koje du{mani ne razumiju, a narod razumije,

da se ispla~em i izjadikujem nad crnim udesom svoga Naroda i Zemqe

svoje. Pokloni mi rije~i, Gospode, krupne i zama{ne ko brda himala-

jska, silne i mo}ne ko nebeski gromovi, o{tre i jezive ko svjetlice

bo`je, i tirjanima nerazumqive ko {to je nerazumqiva sfinga egi-

patska rodu ~ovje~anskom. Daj mi te rije~i i obdari me, Gospode moj,

tijem darom svojijem velikijem i milo{}u svojom neizmjernom, jer }e

mi srce svjenuti, jer }e mi se du{a od prevelike tuge i `alosti razgu-

bati! (Molitva)

Sagledavaju}i Ko~i}evo delo u celini mo`e se re}i da
mu je ova, dramski intonirana, molitva usli{ena. Gospod mu
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je podario krupne i zama{ne, silne i mo}ne, o{tre i jezive re~i
koje je narod razumeo, a tiranin nije. Wima je Ko~i} ispisao
reqefne likove i opisao wihove dramati~ne `ivote, odredi-
v{i im kratko vremensko trajawe na ovom svetu, samo onoliko
koliko je potrebno da se spozna te`a~ko i mitsko obli~je.
Wihova fizi~ka ili duhovna smrt je u stvari, povratak u ok-
riqe Svetvorcu i Praocu svih umetnosti. Zato wegovi likovi
u sebi poseduju karakteristike junaka iz anti~kih tragedija.
Wegovo delo je i wegov grob, u koji je pohranio svu svoju snagu,
ume}e i znawe, iz kojeg se uzvisio u istinsku ve~nost. Jedin-
stvo `ivota i dela slilo se u veliku dramu sa tragi~nim zavr-
{etkom. Drama je misti~ni dvoboj izme|u ~oveka i wegove sud-
bine.17 Ko~i} je znao svoju sudbinu, ta~nije predskazao ju je u
pismima Milki Vukomanovi} iz Zagreba i Be~a:

...Ali treba da i ovo zna{: da }u ja mo`da i po zatvorima i

apsanama provesti ve}i dio svog `ivota, jer }emo mi svi otpo~eti

borbu protiv [vabe, koji guli na{ narod, otima mu slobodu i ubija

sre}u... Ti mo`da ne vjeruje{ da to mo`e biti, ali ja u to jedva mogu

sumwati, jer takva }e vremena neminovno do}i...Opet ti ka`em: budi

spremna na sva{ta, jer mi }emo se u svom `ivotu mnogo patiti. Bi}e

dana kad ne}emo imati ni{ta ni jesti.

Dvoboj sa svojom sudbinom vidio je do posledweg trenut-
ka, jednako kao {to je to ~inio i wegov Reqa Kne`evi} u pla-
ninskoj me}avi, istrajno{}u i verovawem jednoga Jova.

Oblikuju}i stvarni `ivot u svojim pripovetkama, Ko~i}
iz wega crpe istinsku dramatiku ispisuju}i je bo`anskim
re~ima.

Ono pesni~ko, ”subjektivno” u delu Petra Ko~i}a progledava i

u dramskom delu wegovog opusa. Ali, va`no je, a mo`da i najva`nije,

i ovo da se ka`e: ne samo u dramskom delu Ko~i}evog opusa. Jer kod

wega granica izme|u dramskog i onog {to pripada drugim `anrovima

ne ide linijom dijaloga, monologa i drugih na~ina dramskog govore-

wa i predstavqawa. Ta linija je - ako se dramsko ne posmatra tek kroz
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puko dramsko govorewe i predstavqawe - kod Ko~i}a uvu~ena u samu

dubinu pi{~evih ”nedramskih” tekstova koji, s razloga te uvu~enos-

ti, govore onim dramskim jezikom po kome drama i jest drama. A taj

jezik je jezik dijaloga u smislu u kome je svako govorewe usmereno pre-

ma drugoj re~i, drugom govorewu kao svojoj suprotnosti i kada to nije

o~igledno. Tako mo`e da se ka`e da je sav Ko~i}ev jezik, jezik suko-

ba i napetosti, jezik iskonske raspolu}enosti bi}a u kojoj ovo

poku{ava da prona|e ponovno jedinstvo sa sobom i svetom. A to je,

mo`da, uop{te, ona osnova iz koje Ko~i} pi{e. Drama ~oveka i drama

sveta prepli}u se i izjedna~uju se ovde kroz duh i ~in Ruke koja je sve

satvorila i dala.18

Upravo ta uvu~enost u samu dubinu pi{~evih ‘nedramskih’
tekstova, iz koje izrawa dramski jezik po kome drama i jeste
drama, predstavqa osnovu Ko~i}evog dramskog pripovedawa.
Taj jezik dijaloga je pokreta~ svih onih dramskih elemenata o
kojima je bilo re~i. On stvara karakter lika, situaciju u kojoj
se lik nalazi, pokre}e radwu koja prelazi u sukob i ~ini da
dramska tenzija raste iz scene u scenu. To je dijalog koji je
samoodr`iv. Wegova prava vrednost se ispoqava tek kada se
elimini{u svi opisni delovi iz pripovedaka. Tada se vidi da
je on nosilac fabule, a da su opisi svojevrsne didaskalije,
{to se iz navedenih primera mo`e lako zakqu~iti. 

Boro Dra{kovi} u svom eseju Sloboda i jezik, pi{u}i o
wegovoj postavci pripovetke Sudanija konstatuje:

Ostajem zapawen pred scenskim mogu}nostima Ko~i}eve sjajne

osnovne situacije... Ako se savladaju zamaraju}a ponavqawa, nebri`-

qiva kompozicija i ritam, neizra|enost, u predstavi }e zablistati

novim sjajem taj {arm pozori{ta u pozori{tu, likovi prekrasne iz-

razitosti, taj so~ni govor, komika, taj jetki satiri~ni zvuk otpora i

o~aravaju}a hrabrost, najzad, krici i jauci - taj jezik treba govoriti,

a ne ~itati u kwizi. (podvukao L.K.)19
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18 Nikola Strajni}: O pri~avini i u~evini Petra Ko~i}a. - Sabrana djela
Petra Ko~i}a, kw. 1, Besjeda, Bawa Luka - Beograd , 2002, str.18 - 19  

19 Boro Dra{kovi}: Sloboda i jezik. - Promene, Svjetlost, Sarajevo, 1975, str.
42 - 45



Zaista, taj jezik tra`i da bude govoren. Tek tada se ot-
kriva sva lepota re~i, scenska izra`ajnost, vi{ezna~nost, ra-
zigranost, i mogu}nost razli~ite interpretacije.
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“Jazavac pred sudom”: Bo{ko \ur|evi} u ulozi Davida [trpca

Ovaj tekst je dio iz magistarskog rada Luke Kecmana pod
nazivom ”Dramsko oblikovawe u pripovetkama Petra Ko~i}a”,
odbrawenog na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 11. 6.
2003. godine.



ALEKSANDAR NIKOLI]

SLIJED UNUTRA[WE MAPE

U biblioteci [um vremena pojavila se ~etvrta kwiga
Dragomira Zagorca Slijed neiskustvenog. S prethodne tri, ob-
javqene u 1994. godini, ona predstavqa cjelinu (tetralogiju)1

i po formalnoj opremi (rukopisu, stilu) i po misaono tema-
tskoj usmjerenosti, a prije svega po jednoj ezoteri~nosti
rijetko vi|enoj u ovoj literaturi. U kratkoj biqe{ci o autoru
stoji da je ro|en ''izme|u slikovitih pojmqivosti i nepoj-
mqivih zaraza 20. januara 1940. godine u istorijskim predna-
zna~ewima za plamenovawe prisutnih mogu}nosti i eskalacije
qudskog razuma. Mjesto jo{ neutvr|eno, ozna~eno plamenom
buntovnosti i neukrotive gladi `udwe''.

Ovakvim iskazom pjesnik se zaogrnuo velom zagonetnos-
ti, koja se u izvjesnoj mjeri mo`e shvatiti kao andri}evski
sindrom, kao autorov bijeg od javne scene, kao `eqa da se bude
{to je mogu}e vi{e skriven, nevidqiv, za{ti}en.

Postupkom dosqedne ne~itqivosti u kojoj ima odbqeska
velikog simbolizma (Valeri, Lotreamon, Apoliner, Sen Xon
Pers) Zagorac se na{ao u sazvje`|u pjesnika neosimbolista,
me|u kojima je na prvom mjestu Branko Miqkovi}. Miqkovi}u
Zagorac duguje mnoga pretjerivawa: prenagla{enu retori~nost,
metafori~nost, filozofi~nost.2 I bez prethodne analize, ve}
iz samih naslova Zagor~evih zbirki, mo`emo zakqu~iti da je
pjesnik zaokupqen dvjema dimenzijama svijeta: eti~kom i fi-
lozofskom.

Zagorac je, kao {to se vidi, u~inio sve da istrgne svoju
kwigu iz ruku obi~nog ~itaoca, ali on je oti{ao i korak daqe.
Kre}u}i se marginom ludisti~ke artificijelnosti s jedne
strane, i prirodne te`ine za komunikacijom s druge, on je
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1 Zagorac je u me|uvremenu nastavio sa svojom lirskim eposom objaviv{i u
1995. godini ''Dijalektiku zbiqskog'' i time otvorio novi krug svoga sti-
hovawa.

2 Zbirke: Krik qudskog, Odbrana mudrosti, Raspolu}ena savjest, Slijed
neiskustvenog.



do{ao do granice na kojoj je komunikacija takva da ukida svako
zadovoqstvo tragawa onog rijetkog, odabranog, povla{}enog
~itaoca. Ako se pisac obra}a samo posve}enima, ili onima
koji vjeruju da to jesu, a ra~una na {irok odjek svojih ideja,
onda je on veoma ubije|en u vrijednost i snagu svoga djela. Tada
on ra~una sa onima koji, budu}i tuma~i, pretpostavqani znal-
ci, samim tim i znaju {ta je poezija. Poezija je aristokratska
stvar, tvrde neki mangupi ''iz na{ih redova'', a nije samo puka
slu~ajnost da je ba{ Miqkovi} izrekao onu pjesni~ku jeres:
''Samo nitkovi znaju {ta je poezija''. Tako su aristokratizam
i demokratizam nu`no u opre~nosti ali i u stalnoj interak-
ciji. U prilog ovoj tvrdwi nave{}emo jedan slavan primjer.
Ezoteri~nost Biblije nije bila prepreka za wenu op{tu pri-
hva}enost i uticaj na cijelu na{u civilizaciju. Ali, naravno,
svako pore|ewe hramqe, rekao bi Lewin.

U razrje{avawu ove enigme dolazimo na misao da se pi-
sac, mo`da i namjerno, zatvorio u kulu od slonova~e, u svoj
misaoni lavirint, zaogrnuv{i se neprozirnim pla{tom sti-
hova kao spletom lijana u pra{umi.

Strpqivim tragala~kim iskustvom, bez pouzdanog kqu~a,
bez kompasa, ipak izbijamo na ~istinu, na proplanak, odakle
se pru`a izvjestan pogled na taj pejza`, mapu iskustva.

Postupkom dosqedne ne~itqivosti, Zagorac je svoje i
na{e postmoderno iskustvo prelomio kroz prizmu wego{ev-
skog mislioca, a wegova poezija mo`da je posqedwi proplam-
saj razvejanih svjetova, moralni kodeks homo balkanikusa koji
jo{ uvijek tra`i upori{te u himerama zarobqenog vremena. Tu
je Serbia - ta jarka svjetlost zvijezde, Rosija - beskrajni plavi
krug, pa Bosna - ''muka {to se u zlo zaplela'', ''hladno srce {to
~e`wom otvara'', ''praznom rukom prazninu uhvati'' (Slijed
neiskustvenog).

Na po~etku ovoga krvavog vijeka jedan pjesnik je ovako
pjevao: ''Glad mi je beskrajna, a ruke ve~no prazne''. Tradicija
je ipak tu. Negdje u naslagama, slojevima, samo je treba prepoz-
nati u komplikovanim lavirintima stiha, pomo}u {ifre, cr-
te`a, skica i projekata, mapa, unutra{wih mapa. Nije li
Zagor~eva tetralogija dobar povod za razmi{qawe i raspravu?
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Wego{evski zagledan u sudbinu svijeta, Zagorac osje}a
nesklad, ''podudarnost praiskonskog u stvarnoj selidbi''
(Slijed...).

Kroz epiku i gusle probijaju se zvuci oboe, timpana,
orguqa, klavi~embala, kitare, violon~ela, roga, saksofona i
klavira, uspostavqaju}i na ovim vjetrometnim prostorima,
daleko od svjetskih metropola, centara, silnica, neki svoj
spoznajni kontinuitet, ne{to svoje, osobeno, ~udno.

''^uda stvara ko u ~udu `ivi'' (Slijed...)

Zagorac se otisnuo u avanturu pjevawa i mi{qewa kon-
strui{u}i svoju poemu na na~in starih majstora, na~in koji je
najvi{e odgovarao prirodi wegovog dara, ali i su{tini onoga
o ~emu pjeva, unutra{woj formi, slijedu unutra{we mape.

Iskustva evropske i svjetske kwi`evnosti, pa i sop-
stvene pjesni~ke tradicije; poku{aji obnove uvjek su otkloni,
pomaci u smislu citata, transpozicije, tuma~ewa, sjen~ewa,
minucioznog strpqivog tra`ewa neke dimenzije, amalgama,
motiva, kop~e sa savremeno{}u nedosti`nih uzora u svakom
pogledu (Kako zvu~i Wego{ na engleskom, Hasanaginica na
wema~kom?). Osam vijekova poslije Homera, rimski pjesnik
Vergilije obnovio je epski heksametar na latinskom. Zvuk je
bio malo promijewen, ali savr{en.

Je li mogu}a obnova epa na kraju dvadesetog stoqe}a, na
kraju milenijuma? Mo`da je Dragomir Zagorac vjesnik jedne ta-
kve obnove! Ono {to je bilo nemogu}e, nezamislivo, prevazi-
|eno krajem dvadesetog vijeka, jer je vrijeme desetera~ke epske
pjesme nepovratno pro{lo, mo`da je mogu}e na kraju dvadesetog
vijeka, poslije ove balkanske kataklizme, kada se ru{e svje-
tovi, kada se ru{e svi pojmovi, heraldike, znakovi, granice
svjetova za koje smo vjerovali da su kona~ni, nepomjerqivi, a
stvaraju se novi pojmovi, kodovi, mape, podudarnost praiskon-
skog u stvarnoj selidbi. Poslije svih kataklizmi, poslije ove
u koju smo zaroweni, a koju istovremeno gledamo kao spektakl
na velikoj svjetskoj sceni i koja nam se servira kao svakodnev-
na drama na TV dnevniku.
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Nema {ale sa svijetom. Svijet je ozbiqan, hladan,
racionalan. Na{a se ko`a iznosi na svjetsku pijacu i proda-
je u bescijewe. Zato treba smrtne ozbiqnosti, ne vi{e na iro-
ni~noj distanci, da se dosegne neophodna ravnote`a. Treba
jedna ~vrsta forma, formula, format.

Hvataju}i se u ko{tac s te{kom, glavobolnom materijom,
Zagorac ostaje neprivla~an, te`ak, nerazumqiv. Bave}i se de-
strukcijom plemenskog ~ovjeka, za koga su principi usprav-
nosti, ~estitosti, dostojanstva conditio sine qua non, Zagorac je
nepomirqiv borac i uporni, beskompromisni branilac
moralne i dostojanstvene li~nosti i wene nesavitqivosti
pred pragmati~nim zahtjevima savremene civilizacije. Isto-
vremeno, on je bespo{tedni kriti~ar svih izopa~enosti, kon-
vertitstva, pervetiranosti pojedinaca i kolektiviteta, koji
ra|aju zloduhe ratnih strahota i razarawa, a za koje su ratovi
izvanredan medij da se razmahnu u zlo~ina~kim porivima i
strastima do ekstremnosti, do ekstaze ludila.

Pjesnik se eksklamacijom uporno obra}a nekom svjetlu u
sebi, koje se preobra}a u `enski princip qepote, ~asnosti,
istine kao metafizi~ki shva}ene neprolaznosti, vje~nosti, do
wene materijalizacije u tradiciji, kulturi, graditeqstvu (Gra-
~anica), do `ive materijalizacije mita o cjelovitom ~ovjeku i
wegovoj moralnoj su{tini. 

Principu gradila{tva suprotstavqen je princip ru{i-
la{tva, ~ije se odvratno, gorgonsko lice pojavquje kao inkar-
nacija zla, izopa~enosti, infernalne mr`we prema Bogu, Vr-
hovnom Razumu. Zagor~ev ~ovjek s ponekad djetiwastom uporno-
{}u, sa `igom nesavremenog Zaratustre, nepokolebqivo zastu-
pa svoje vjeruju.

U pozituri tragi~nog wego{evskog junaka razmatraju}i
sva zla proistekla iz mita, razmatraju}i sva zla savremene is-
torije koja polako prelaze u zaborav i u mit, dakle, ta historia
magistra vitae. Govor kolektiviteta, glad, siroma{tvo, nevoqe,
nepogode, sunovrati, zakletve ''la`nog nebesawa, la`ne propov-
jedi u ni{tewu pomame neznane'' (Slijed neiskustvenog).

Zagor~ev epski zamah sna`no je prisutan u jeziku, u
neobi~nom, neuobi~ajeno dugom stihu, dvostrukom desetercu,
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sinkopiranom, koji prelazi u jedanaesterac, u aleksandrinac
sa hirovitim doskocima, aritmijama, s nekim vi{kom kao oso-
benim za{titnim znakom.

Pored naklowenosti jeziku tradicije i wego{evskoj
mudroj izreci, sklonosti miqkovi}evskoj metaforici, pjes-
nik je na{ao sna`an poriv za kreaciju u jeziku, stvarawu no-
vih rije~i. Tako je leksemama zlohod, sebigrab, nequd, suprot-
stavio neologizme istonosad i nepoklek. Time je jasno iskazao
eti~ku i moralnu su{tinu svoje pjesni~ke anga`ovanosti, svo-
ga pjevawa i mi{qewa.
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Kazivawa 
i zapisi
(gra|a)

71





DU[AN RISTI]

Dal’ to seli Posavina1

Ve} od ranog jutra brate
Kolona se kowska vija
Gledam vrance i dorate
Svud se kowska griva sija

Na prekrasnom qetwem suncu
Blistaju se koporani
Bijele se bo{~e i jeleci
Wi{te vranci i zekani

Tu je pjesma, cika, pucwi
Ne {tedi se ni u novcu
Avgustovski va{ar sad je
Jo{ jednom u Obudovcu

Iz Plazuqa2 dosta kola
Ima mnogo mu{kih glava
Predvodi ih visok ~ovjek
Po imenu Beki} Sava

Iz Krep{i}a svi Bajuni3

I sa wima Arseni}i
Ne vjerujem da ih mo`e{
Sa kowima svojim sti}i
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1 Iz poeme "Obudova~ki va{ar"
2 Plazuqe-selo kod Br~kog
3 Bajuni-od miqa naziv za Bajunovi}e, rod u Krep{i}u koji se davno dose-

lio iz Bajine Ba{te



Kao da su sve birani
Kr{ni momci Markovqani4

Sailovi}i i Simi}i
Sa wima su i Rosi}i

Vu~ilovac, dru`ba odabrana
Dobri kowi Leti}a Stojana
Jedino ih mogu sti}i i obi}i
Rod ro|eni wihovi Kiti}i

Doletjeli kao pti}i
Iz Crkvine svi Masli}i
Sa wima su Dujkovi}i
Djeda Dujka sokoli}i

Iz Slatine Bijeli}i
Pa [qoki}i i Bosi}i
Lepni~ani Pojati}i
Kopan~ani Ristani}i

\ur|evi}i iz Brvnika
Pogledat je lijepa slika
Dar za oko i milina
Tu se slegla Posavina

Pa u`iva tako slo`no
Ispred {atri i kafana
Sjaj u oku, du{a blista
Kolo igra cijelog dana

Takav je to va{ar bio
Iz nekada sretnih dana
Wegova ma slika prati
Od djetiwstva moga rana
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“SA^UVAJMO NARODNO BLAGO”1

Na{a pjesma, izvorna posavska, sve se mawe pjeva. Neka-
da se dvoglasno pjevawe mu{kih ili `enskih ~ulo na svakom
koraku: na sijelu, kopawu, trgawu, na svadbi, slavi ... U sva-
kom selu se znalo koji su najboqi pjeva~i. O wima se znalo i
pri~alo i izvan sela. Samo najboqi su pjevali na nekom zna-
~ajnijem zboru u Obudovcu ili Gorwem @abaru, gdje su bili
najpoznatiji crkveni zborovi u Posavini.

Pjevalo se i u kolu uz pratwu {argije - za koju niko nije
sumwao da nije na{ instrument. Violina je bila vrlo rijetka,
dok harmonika nije bila zastupqena - nije odgovarala ritmu i
melodiji na{ih kola i pjesama.

Na{a pjesma i {argija pa i kola posavska su se po~ela
gasiti negdje 60-tih godina. Ustupali su se mjesta drugim in-
strumentima i igrama. Pjeva~a je bilo sve mawe, kolo se na
zborovima skoro nije ni igralo. Sve se pretvorilo u beskra-
jnu {etwu po cesti ili putu u toku dana da bi se uve~e negdje
u Domu kulture ili ~itaonici prepustili plesu uz zvuke elek-
tri~ne gitare. To je bilo za najmla|e, dok su stariji bili
uskra}eni.

Istina, na{i zborovi nikad nisu imali sjaj i rasko{
va{ara u Srbiji ili pak Semberiji, ali su imali ipak svoju
dra` i bilo nam je `ao {to nestaju, {to se gasi wihov stari
oblik. Posavska pjesma postaje "svojina" dru{tva, orkestra
koji ve} u svom sastavu ima pored {argije, violinu i harmo-
niku. Povla~i se u festivalske dvorane, u plo~e i kasete. Is-
tina da postaje sve popularnija za slu{awe, ali ne i za pjevawe
u svakoj prilici kao ranije.

Svaka promjena u dru{tvu donosila je nove pjesme, dok su
stare padale u zaborav. Da bih bar djelimi~no sa~uvao tekstove
pjesmom od zaborava zapisao sam ih nekoliko. Nisam vr{io
selekciju - to ostavqam stru~nim licima - zapisao sam ih po
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1995. u rubrici “Pisma ~italaca”



azbu~nom redu, tj. prema slovu kojim po~iwe prva rije~ u pje-
smi. To su uglavnom pjesme od dva stiha koji se obavezno rimu-
ju. Posavci nikad ranije nisu i{li u pe~albu i zato nema pje-
sama o odlasku u daleke krajeve (sem u Armiju), nema pjesama o
hqebu, neima{tini i sl. jer je ovaj kraj i za onda{we prilike
uvijek bio bogat. To su mahom be}arske pjesme o qubavi, dra-
gom, dragoj, neostvarenoj qubavi.

Mnogo je tih pjesmama koje bi se mogle spasiti od zabo-
rava i zato pozivam na wihovo zapisivawe. Da napomenem da
sam zapisao pod slovom A-18 pjesama; D-41, J-48, K-52, M-77
pjesmama itd. Za ovu priliku sa odabrao nekoliko pod "Q" i
"M". 

@ivan \uri}
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Q

Qubio me a i ja sam wega
a sad smo se ostavili svega

Qub' dragane ne `ali me mladu
ni moji me ne `ele na radu

Qubila sam popa i `andara
jo{ mi `eqa qubit u~iteqa

Qubio sam i cure i sna{e
al'  mi sna{e na srcu osta{e

Qub' me dragi al' nemoj s ve~era
pred zoru sam sla|a od {e}era

Qubio me o~iju mi kume
a sad ne}e ni da gleda u me

Qub' me dragi ali nemoj ~esto
sedam puta al' u isto mjesto

Qubav mori i u zemqu sprema
samo onog ko pameti nema

Qubio sam ni gledao nisam
a od sad }u paziti koga }u

Qub' me dragi al' nemoj ujesti
jer }e nana doktora dovesti

M

Mala moja golube garavi
ja zbog tebe {kolu zaboravi

Moj dragane i jesi i nisi
o`eni se da vidim ~iji si
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Moje selo daleko poznato
momci srebro a devojke zlato

Moj dragane {e}eru i medu
nedaj medu da te p~ele jedu

Mala moja pravi prozor ve}i
jer podera le|a ulaze}i

Meni vele da sam garavu{a
garavica najboqa curica

Milicija fina i moderna
samo nije u qubavi vjerna

Meni vele da ja nemam `ene
evo `ene curice do mene

Moj dragane karakter se ho}e
a qepota i bi}e i pro}e

Mila nano nije rodit' lako
dobra sina da ga voli svako

Meni dragi iz Wema~ke pi{e
majne libe ne volim te vi{e

Moj dragane na mene pripazi
kad namignem iz kola izlazi

Mene kude moj se dragi smije
jer on vidi da istina nije

Moj dragane tri mi sunca sjaju
kad me tvoje o~i pogledaju
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Kazivawa i zapisi o migracijama u
br~anskom kraju

Postoje brojni zapisi o migracijama srpskog stanovni-
{tva u podmajevi~kom i posavskom kraju koji su objavqeni u
djelima raznih autora. Naj~e{}e se koriste podaci iz djela Je-
fta Dedijera, savremenika i bliskog saradnika Jovana Cviji-
}a, kao i etnologa, akademika Milenka Filipovi}a. Ali u no-
vije vrijeme ve}i broj mla|ih i stru~nih qudi bavio se multi-
disciplinarnim etnografsko-arheolo{ko-istorijskim istra-
`ivawem ovog podru~ja tako da su nastala mnoga nau~na djela i
izvedeni novi dokazi koji pokatkad koriguju ili negiraju ono
{to je ranije objavqivano.

U vrijeme kada je Jefto Dedijer sakupqao gra|u za svoje
kapitalno djelo o migracijama stanovni{tva u BiH, oko 1910.
godine, saradnici iz ovog kraja su mu uglavnom bili sve{te-
nici, ali bili su tu i drugi {kolovani qudi: u~iteqi, qeka-
ri, trgovci, itd. S wima se Jefto dopisivao i oni su mu sla-
li svoja kazivawa ili zapise. Posebno su u tome bili revnos-
ni sve{tenici, koji su se bavili i prosvjetnim radom i obave-
zno vodili mati~ne kwige, kwige ro|enih i umrlih, te domo-
vnike i qetopise. Te kwige su u ovim krajevima vi{e puta
uni{tavali ratni i poratni po`ari, ali sve{tenici su upo-
rno nastavqali da zapisuju kazivawa parohijana i obnavqaju
stare i pi{u nove kwige.

Iz Br~kog, odnosno s podru~ja za koje je tada zadwa po-
{ta (z. p.) bilo Br~ko, javqali su se sve{tenici: Stevan Po-
povi}, grad Br~ko, \or|e Svitli}, iz Korenite (parohija Pi-
perci), Nikola M. [kori}, Vr{ani, \or|e Gospi}, Tutwevac
(z.p. Br~ko). Tada su i majevi~ka sela Priboj i Ma~kovac, pri-
padali z. p. Br~ko, a tamo su radili pop Jovo Jovanovi}, u
Priboju i Mihajlo Jovanovi}, u Ma~kovcu. Svi su oni bili na
spisku saradnika Jefta Dedijera i slali mu dragocjene poda-
tke1.
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Mnogo kasnije, nakon Drugog svjetskog rata, jedan od rev-
nosnijih sakupqa~a kazivawa i zapisiva~a bio je br~anski
prota Milo Doj~inovi} koji je slu`io i u brezopoqa~koj paro-
hiji i lijepim stilom i krasnopisom u obavezni qetopis pa-
rohije Brezovo Poqe, pored ostalog, zapisao: 

"Preci sada{weg sta-
novni{tva naselili su se u ove
krajeve posle 1739. godine iz
Hercegovine i Crne Gore, a
ima doseqenika i iz Bosanske
Posavine. Starosedeoci, be`e-
}i od Turaka prebegli su po
svoj prilici u Austriju preko
reke Save. Prelaz se vr{io, po
kazivawu, na Tuk skeli. Tuk
skela je mesto na izlazu puta iz
Srpskog Brezovog Poqa na dr-
`avnu cestu Br~ko - Brezovo
Poqe kod konaka pok. Sali-be-
ga Zaimovi}a u blizini varo-
{ice Brezovo Poqe. Pre dve-
sto i vi{e godina na ovom me-
stu reka Sava bila je veoma
uska, pa je samim tim i mesto
bilo zgodno za prelaz. Pri~a se da su se na ovoj skeli nedeqom
i praznikom sastajali momci i devojke i tu kolo igrali.

U prvoj polovini 18. veka iz Hercegovine, s Rudina
bile}kih doseli se Srdan Kisi} sa `enom Poleksijom i tri
sina i nastani se u selu Ra`qevu. (O toj familiji smo u pro-
{lom broju na{eg ~asopisa prenijeli kazivawe Save Kisi}a,
koje je skoro istovjetno, pa ga ne}emo i ovom prilikom po-
navqati, da}emo samo napomenu da je pok. prota Milo zapisao
da su Kisi}i zadr`ali prezime koje su, zajedno s krsnom
slavom donijeli iz Hercegovine!)" Turci su strogo zabrawi-
vali i tra`ili da se sinovi po o~evom imenu prezivaju. Na
primjer, po ocu Mitru sin se prezivao Mitrovi}, po Petru-
Petrovi}, po Vuku - Vukovi}, itd. Sve ostale porodice zabo-
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ravile su usled toga stara prezimena, a to je velika {teta, jer
bi se po prezimenima, da su ih sa~uvali, lako ustanovilo iz
koga kraja poti~u...

Iz Hercegovine doselio se i Gligor-Ero s bratom Trif-
kom. Nastanili su se prvo na Male{evom poqu u Gorwem
Magnojevi}u, a odatle su se, izme|u 1820. i 1840. godine, prese-
lili u Ra`qevo. Gligor je ostao u Ra`qevu, a Trifko odselio
u Bobetino Brdo. Od Trifka su Trifkovi}i u Bobetinu Brdu,
dok su Gligora-Ere Gligorovi}i u Ra`qevu i Vasi}i u Trwa-
cima. Naime, \or|iju, praunuka Gligorova, odvede majka Stoja
u Trwake gde se preudala za Vasu ^oli}a posle smrti mu`a joj
Pante Gligorovi}a. Po o~uhu Vasi \or|ija se prozva Vasi}.
Svi slave sv. Jovana Krstiteqa.

Iz Gorweg Magnojevi}a, s Male{evog poqa, doselio se i
Lazo Gruji} u Trwake. Od Laze su svi Gruji}i, slave sv. Jova-
na Krstiteqa.
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Pre vi{e od dvesto godina doselili su se Kruni}i u
Mrtvicu iz Koraja, a bila su ih tri brata: Dujan, Milan i
Dajan. Najmla|i brat Dajan, po kome se izvor-~esma u Koraju
zove Dajanku{a, da bi sa~uvao imawe potur~i se i dobi ime
Bego. Od wega su Begi}i u Koraju. Pri~a se da se ikona krsne
slave i danas ~uva u ku}i Begi}a. 

Druga dva brata, Dujan i
Milan, ne htednu se potur~iti
nego napuste Koraj i nasele se
na {qivike Jawe Ma|ara oko
grobqa mrtvi~kog. Jedan brat
ostane u Mrtvici, a drugi od-
seli u maglajsku nahiju. U Mr-
tvici ima danas {est porodi-
ca Kruni}a, u Ra`qevu dve, a u
Korenitoj jedna. Jedna grana
Kruni}a u Mrtvici po Maksi
dobi prezime Maksi}, ima ih
dve porodice, a po Krsti-
Krsti}, ~etiri porodice. Svi
slave sv. Jovana Krstiteqa.

^etiri brata Terzi}a:
Stojan, Jovan, Trifun i Si-
meon, zvani Golub, doseli{e se
sa ocem iz Hercegovine u Pu{-

kovac. Stojan i Jovan bili su sve{tenici. Zbog kuge, koja je ha-
rala 1814. godine, pop Stojan pobe`e iz Pu{kovca u Korenitu.
Od wega su Popovi}i u Korenitoj. Pop Jovan osta u Pu{kovcu.
Od wega su Jovanovi}i u Pu{kovcu i dana{wi paroh obudo-
va~ki o. Risto Jovanovi}. Trifun odseli u Magnojevi} od koga
su Trifunovi}i u Magnojevi}u. Od ove porodice je i pokojni
pop Rado Trifunovi}, umro 1904. godine, a Simeon, zvani
Golub, ode u Popovo Poqe. Od wegovih sinova, Mihajla i
Nikole, su Mihajlovi}i i Nikoli}i u Popovom Poqu. Jedan
od ove grane odseli u Tutwevac i po Simeonu, zvanom Golub,
preziva se Golubovi}. Svi slave sv. arh. Mihaila.
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Od bra}e Josipa i Vuka su Josipovi}i i Vukovi}i u
Dowoj Bukovici i Vukovi}i u Srpskom Brezovom Poqu. Pre-
dak im je Drago, pa ih zovu i Dragi}i. Svi slave sv. o. Nikolu.

Zajedni~kog pretka, po mu{koj lozi, imaju i Brki}i iz
Slijep~evi}a, Petrovi}i iz Trwaka, Vidovi}i iz Sandi}a i
Luki}i iz Srpskih Dubravica. Ima ih oko 15 ku}a i slave sv.
Jovana Krstiteqa.

Od Tome, zvanog Kline su Bjelo{evi}i, Petrovi}i i
Simi}i u Popovom Poqu i Ili}i u Srpskom Brezovom Poqu.
Slave svetog arhi|akona Stefana.

Od bra}e Mile i Radovana, sinova Save Savi}a iz Srp-
skog Brezovog Poqa, su Mili}i i Radovanovi}i. Slave sv.
Jovana Krstiteqa.

Od Lomigore Rike Cerovi}a iz Srpskog Brezovog Poqa
su Simiki}i i Ostoji}i u Srpskom Brezovom Poqu i Stoka-
novi}i u Br~kom. Od Ostoji}a ostao je Krsta i odselio se u
Bobetino Brdo. Slave sv. Jovana Krstiteqa.

Oko 1870. godine doseli{e se, iz Brvnika kod Bos. [a-
mca, Simo i Trifko Tomi}, sinovi Tomini, i ro|ak im Jovo
Petrovi}, sin Petrov. Tomo i Petar su bra}a. Od Petrovi}a
je u `ivotu Danilo i `ivi u Tutwevcu. Tomi}i `ive u Ra`-
qevu. Slave svi sv. velikomu~enika Georgija.

Daki}i i Mitri}i u Dowoj Bukovici imaju zajedni~kog
pretka po mu{koj lozi. Dok Daki}i zadr`a{e prezime, Mi-
tri}i se po babi Mitri prozva{e Mitri}i. Svi slave sv.
Jovana Krstiteqa.

Za vreme druge seobe Srba, pod patrijarhom Arsenijem IV
Jovanovi}em-[akabentom, krenuo je iz Crne Gore sa svojom
porodicom i bratom svetovwakom, kome se ne zna ime,
sve{tenik Spasoje Popovi}, ro|en u plemenu Ku~i, i do{ao u
selo Vakup kod ^eli}a. To je bilo izme|u 1737. i 1739. godine.
Tu u Vakupu ostao je i popovao, a posle smrti nasledio ga je
sin mu pop Teodor. Pop Teodor imao je dva sina, Jovu i Gavru,
i oba su bili sve{tenici. Od popa Gavre su Gavri}i u Vakupu.
Sin o. Gavre Stevan i Stevanov sin A}im bili su tako|e sve-
{tenici i popovali u Vakupu. Od ove loze su i sve{tenici

83



Mitar i Lazar, koji su `iveli u Brusnici i po majci, popadi-
ji, prozvali se Popadi}i.

Pop Nikola, sin popa Jove, a unuk popa Teodora, doseli
se iz Vakupa u Mrtvicu 1834. godine. Imao je dva sina, Gavru
i \oku, i oba su bili sve{tenici. Gavrin sin, jerej Branko
Popovi}, paroh pipera~ki, jedini je `ivi i posledwi sve{te-
nik, zasad, iz loze Popovi}a - dvanaesti po redu od kad se
doseli{e iz Crne Gore u Vakup. Od popa Nikole su Popovi}i
u Mrtvici. Svi slave sv. oca Nikolu." 

Ovo su dijelovi teksta iz qetopisa koji je zapisao u
Brezovom Poqu, paroh parohije brezopoqa~ke, protojerej Mi-
lan J. Doj~inovi}, 15/2 juna 1953. godine, uz napomenu i molbu
sqede}eg sadr`aja:

"Mnogo {to{ta nije ubiqe`eno usled nedostatka poda-
taka pa bih molio svakog, koji bude ~itao ovaj letopis, da pro-
pu{teno ubiqe`i i dopuni, na ~emu }u mu biti mnogo zah-
valan.
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Naro~ito molim bra}u sve{tenike, koji budu slu`bovali
na ovoj parohiji, da redovno upisuju sve va`nije doga|aje iz
`ivota parohije i bli`e okoline."

Neki su ga poslu{ali i nastavqali, ali, na`alost, nisu
svi!
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prepisao, uz odobrewe, pomo} i blagoslov sada{weg sve{tenika
brezopoqa~kog, protojereja \or|a Simeunovi}a, novinar Petar
Vasi}.



STO GODINA KOLA SRPSKIH SESTARA
Kolo srpskih sestara je osnovano 28. 8. 1903. godine po-

slije veli~anstvenog `enskog mitinga na Kolarcu u Beogradu,
na kome je vatreno govorila istaknuta srpska slikarka Nade-
`da Petrovi}. 

Odu{evqen wenom idejom o stvarawu jednog `enskog, pa-
triotskog, humanog kulturnog dru{tva sa zadatkom da pru`a
pomo} srpskom narodu Branislav Nu{i}, ~uveni srpski kwi-
`evnik, dao je dru{tvu ime Kolo srpskih sestara.

Prva predsjednica Kola bila je Savka Suboti}, a sekre-
tar Nade`da Petrovi}. Wima se pridru`ila nastavnica
Delfa Ivani}, supruga istaknutog srpskog diplomate Ivana
Ivani}a, koji je za Kolo uradio pravne dokumente.

Kao emancipovane, veoma obrazovane `ene, {kolovane u
Srbiji i Parizu odlu~ile su da udru`e svoj um i dobrotu u bor-
bi za boqi polo`aj `ena na Balkanu i za pomo} bolesnim, ra-
wenim i siroma{nim qudima.

U Kolu se radilo s puno qubavi i entuzijazma: prikupqa-
li se prilozi u novcu i stvarima, prire|ivane zabave i po-
sijela koji su donosili prihod kolu.

Ubrzo se ukazala potreba za ve}im radom i ve}om pomo}i.
Sestre su svoju humanu aktivnost ostvarivale zbriwavawem ra-
wenika, izbjeglica i osiroma{enog stanovni{tva u 1. i 2.
balkanskom ratu, a potom u 1. svjetskom ratu.

Mnoge ~lanice su se javile kao dobrovoqne bolni~arke,
Nade`da Petrovi} tako|e odlazi na rati{te. Weguju}i rawe-
nike obolijeva od tifusa i 1915. godine umire u Vaqevskoj bo-
lnici. ^im je po~eo 1. svjetski rat Delfa Ivani} se stavila u
slu`bu otaxbine. Poslije nekoliko mjeseci provedenih na
rati{tu kao dobrovoqna bolni~arka odlazi u evropske metro-
pole da obja{wava pravednu borbu srpskog naroda i pribavqa
pomo} za bolnice i za sve brojniju siro~ad {irom Srbije. Za
svoj milosrdni rad dobila je najve}a priznawa koja su se tada
mogla dobiti.
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Kolo srpskih sestara se izme|u ovoga i svjetskih ratova
ubrajalo u najja~a `enska dru{tva.

Stvarawem Kraqevine Jugoslavije ovakva dru{tva se for-
miraju i van Srbije. U Br~kom je Kolo srpskih sestara osno-
vano 1928. godine, sa ciqem da materijalno i moralno poma`e
`ensku omladinu i da ''weguje humane osje}aje da se pomogne
sirotim i nevoqnim''. Prva predsjednica je bila gospo|a Ma-
ra Jakovqevi}, a potpredsjednica gospo|a Evica Dmitrovi}.
Osim kratkog zapisa u qetopisu SPC u Br~kom, ne postoje
nikakvi dokumenti o Kolu srpskih sestara. Wema~kom oku-
pacijom dolaze te{ki dani za Srbe, pa i za srpska dru{tva.

U Beogradu su okupacione wema~ke vlasti, aprila 1942.
godine pozvale tada{wu predsjednicu Kola srpskih sestara
Delfu Ivani} da im izrazi pismenu lojalnost i pomogne u
osnivawu `enskog dru{tva koje }e simulirati normalnost
''novog poretka'' u Srbiji. Po{to je ona to odbila morala je
svu imovinu kola predati okupacionim vlastima, ali je pret-
hodno spalila arhivu sa imenima ~lanica. Rad Kola je zabra-
wen, imovina konfiskovana, a gospo|a Ivani} zatvorena.

Po oslobo|ewu Beograda rad Kola je nastavqen, ali je
komunisti~ka vlast ponovo zabranila rad Kola. Ovoga puta
zbog toga {to su tada evropske vrijednosti i maniri u Srbiji
i SFRJ smatrani ostacima bur`oaskih shvatawa. Imovina ko-
la je nacionalizovana, a Delfa Ivani} opet zatvorena. Zahva-
quju}i prijatewima ubrzo je pu{tena.

Od tada pa do 1990. godine o Kolu nije bilo po`eqno ni
govoriti, dok su u dijaspori obnavqana kola srpskih sestara
pri crkvi.

U Beogradu je aprila 1990. g. obnovqen rad Kola srpskih
sestara. Obnovqeno Kolo je sqedbenik predratnog Kola srp-
skih sestara, nastavqa wegovu tradiciju ali preuzima i ogro-
mnu odgovornost i obavezu da produ`i visoka moralna na~ela
i ugled predratnog Kola.

Jo{ samo da dodam ovo: Srbija se odu`ila Nade`di Pe-
trovi}. U wenom rodnom ^a~ku postavqen joj je lijep spo-
menik, a na nov~anici od 200 dinara je wen lik. Me|utim Del-
fa Ivani} je zaboravqena. @ivjela je veoma skromno i umrla
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u velikoj bijedi 1972. godine. @eqa mi je da ova na{a sve~a-
nost doprinese osvjetqavawu wenog lika.

OBNOVQENO KOLO SRPSKIH SESTARA U BR^KOM

Kolo srpskih sestara je dobrovoqna, vanstrana~ka, ne-
vladina organizacija humanitarnog karaktera i trajnog opredje-
qewa na ostvarivawu hri{}anskih ideala pri realizaciji hu-
manih, moralnih, kulturnih, nacionalnih, socijalnih i
zdravstveno higijenskih aktivnosti. Ciq Kola je pomo}i qu-
dima bez obzira na nacionalnost, vjeroispovijest i politi~ka
ubje|ewa.

Na{e kolo je obnovqeno 16. 6. 1992. na inicijativu go-
spodina protojereja Slavka Maksimovi}a i uz wegovu svesrdnu
pomo}. Ime ''Majka Jevrosima'', po imenu majke Kraqevi}a
Marka, koja je poznata iz narodnih pjesama kao veoma plemeni-
ta i pravedna `ena.

Odmah su ura|eni Statut, Program rada i drugi dokumen-
ti, i ~lanice su prionule na posao.

Prva predsjednica i prvi darodavac bila je gospo|a Mi-
la Sabojlovi}. U Kolo su se prijavile 72 `ene.

Upravo tada se u Br~kom osjetila velika potreba za huma-
nitarnim radom. Preko SPC u Br~ko je stizala pomo} u hrani,
odje}i, obu}i, posteqini i sredstvima za higijenu iz Srbije,
Gr~ke, [vajcarske...

U toku ~etiri ratne godine ~lanice Kola srpskih ses-
tara su podijelile tone hrane, obilazile rawenike u bolnici
i kod ku}e, nosile hranu starim i bolesnim osobama i poma-
gale u zbriwavawu izbjeglica, bez obzira na stalna granatira-
wa na{eg grada i blizinu fronta. Ve}ina vas posjetilaca ste
svjedoci ovih doga|aja pa ne moram to detaqno opisivati.

Zavr{etkom gra|anskog rata donacije su prestale, pomo}
vi{e nije stizala niotkuda, ali je Kolo srpskih sestara nasta-
vilo svoju misiju. Na{a pomo} drugima zavisila je (a i sada
zavisi ) od pomo}i SPC i pomo}i plemenitih qudi.

Za rad u toku gra|anskog rata i dvije poslijeratne godine
Kolo je dobilo brojna priznawa, a najva`nije je ORDEN SVE-
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TOG SAVE 3. REDA, koji nam je dodijelio Sveti Arhijerejski
Sinod SPC.

Od 1996. godine pa do sada Program rada Kola srpskih
sestara ''Majka Jevrosima'' sadr`i sqede}e komponente: huma-
nitarni rad (posjete invalidima, starima, bolesnim, poro-
dicama s vi{e djece), kulturno-prosvjetni rad, wegovawe tra-
dicije srpskog naroda, obilazak manastira i obiqe`avawe
vjerskih praznika, a sve to u ciqu {irewa na~ela dobrote i
plemenitosti. 

Zadwih godina pomo} koju Kolo pru`a je simboli~na,
toliko da nekom u~inimo radost, da mu uqep{amo dan posjetom

89

Sa slave Kola srpskih sestara u hotelu ”Revena” 2003. god u
Br~kom 



i razgovorom, a u Br~kom ima toliko mnogo qudi kojima je po-
trebna i materijalna i moralna podr{ka.

Velika bi {teta bila da se Kolo srpskih sestara kao
institucija srpskog naroda i humanitarna organizacija ugasi,
ili ne daj Bo`e, da joj neko zabrani rad. Mi to ne bi smjeli da
dozvolimo.

Jo{ jednom ~estitam ~lanicama stogodi{wicu osnivawa
Kola srpskih sestara s molbom da budu uporne, da ne posustanu
duhom i da nastave putem dobrote i ~ovje~nosti!
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biv{eg Amaterskog pozori{ta u Br~kom. U programu su u~estvo-
vali i pjeva~i Srpsko-pravoslavno crkveno-pjeva~ko dru{tvo
”Vijenac” i pjeva~i grupe ”Vijenac” SPKD Prosvjeta.



HRI[]ANSKA TRADICIJA U RA@QEVU

U prvoj polovini pro-
{log vijeka, oko 1930. godine
osnovana je Hri{}anska zajed-
nica u Ra`qevu, ~iji je pred-
sjednik bio Milorad Mika
Simiki}, najmla|i od ~etvo-
rice sinova  Sime Simiki}a,
uglednog doma}ina sa 27 ~eqa-
di u doma}instvu i oko 400 du-
numa zemqe. Pomo}nici su mu
bili Branko i Pajko Simiki},
te Stokan Stokanovi}, Pajo i
@i}o Kisi}. Hri{}anska za-
jednica imala je sjedi{te u je-
dnoj ku}i na igrali{tu u Ra`-
qevu, koja je zvana bogomoqa, a
igrali{te je zbog toga dobilo
ime molitvi{te, kako ga sta-
riji qudi i danas zovu. 

Oko Hri{}anske zajed-
nice su se okupqali mje{tani; posebno su veliki skupovi
uprili~avani nedjeqom i neradnim danom, kada su se svetko-
vali pravoslavni praznici, a zimi sijela su bila i subotom
uve~e. Tu na molitvi{tu su pjevane srpske narodne pjesme,
udvoje, utroje... Igrano je kolo posavsko - ruzmarin, i druga
kola iz okolnih srpskih krajeva. Momci i cure su se zagledali
i a{ikovali, stariji - glave ku}a dogovarali su poslove, `ene
razmjewivale mustre i recepte i pri~e seoske. Molitvi{te i
bogomoqa bili su mjesto gdje se u to vrijeme izlazilo i dru`i-
lo, te je stoga mnogim Ra`qev~anima i wihovim kom{ijama i
ostalo u neizbrisivom sje}awu. 

Litija sv. Dimitrija kupqena 1933. godine je i donesena
u bogomoqu, koja je pripremana kao polazna osnova za izgrad-
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wu svetog hrama u Ra`qevu.  Trgovci iz Brezovog Poqa - Si-
mika i Mijan Simiki} te Diko Vasi} predlagali su da se
crkva ne gradi u Ra`qevu nego u Brezovom Poqu i ubijedi{e
qude da je tako boqe. Ra`qeva~ka bogomoqa je i daqe imala
istu svrhu i zna~aj u narodu ovoga kraja sve do kraja drugog
svjetskog rata. Dolaskom komunisti~ke vlasti 1945. godine i s
wom do{qaka u razru{eno Ra`qevo na udaru se na{la i bogo-
moqa. Oskrnavi{e svetu ku}u, skinu{e joj s krova krst, a iz
we poskida{e ikone i litiju i pometa{e po okolnim ograda-
ma. Pobaca{e stvari iz we. Od bogomoqe sagradi{e sebi do-
move. Milorad Mika Simiki} spasio je litiju sv. Dimitrija
i nekoliko ikona, koje je najprije ~uvao u svojoj ku}i, a potom
ih odnio u crkvu u Brezovom Poqu i tako trajno za{titio od
propadawa. 

U Ra`qevu gradwa sakralnih objekata bi zabrawena. Mi-
trovdan je proslavqan po ku}ama Simiki}a u Mikinoj, Bran-
kovoj, Pajkinoj, gdje je lomqen krsni kola~, a kasnije kad su i
to zabranili ovaj se praznik svetkovao u brezopoqa~koj crkvi.
^ak je i pop Stevo Milo{evi} bio zatvoren zbog pri~e o ra-
`qeva~koj mitrovskoj slavi. 

Skoro pola vijeka kasnije, 1989. godine po~iwe da se
ostvaruje san mnogih Ra`qev~ana da imaju svoju crkvu. U cen-
tru sela osvje{tan je plac koga je darovao Mihajlo Tomi} na
kome }e se za samo godinu dana, izgraditi divna bijela crkva
s bakarnim zvonikom. Prvi i jedini predsjednik Hri{}anske
zajednice u Ra`qevu tada ve} haxi Mika Simiki} do`ivio je
tek osve{tewe placa za budu}u crkvu sv. Dimitrija, jer je um-
ro 25. oktobra 1989. godine. Veliku po~ast su mu ukazali
crkveni velikodostojnici: do{li su mu na sahranu episkop
zvorni~ko-tuzlanski Vasilije i sedam lokalnih sve{tenika.
Mika Simiki} je ro|en 29. septembra 1903. godine u Ra`qevu,
gdje je i proveo svoj dugi i sadr`ajni `ivot. Imao je petoro
djece, bavio se pored zemqoradwe, p~elarstvom i vo}arstvom,
a ve}i dio svog `ivota proveo je posje}uju}i crkve i manas-
tire. Prvog maja 1978. godine boravio u Jerusalimu, gdje je
obi{ao grob Isusa Hrista i dobio "diplomu" koju su mu pot-

92



pisali ministar vjera Izraela i gradona~elnik Jerusalima.
Tako je stekao zvawe haxije. Od patrijarha srpskog Gospodina
Germana dobio je zahvalnicu za veliki prilog koji je darovao
za izgradwu crkve Sv. Savi na Vra~aru u Beogradu. Mnogo je pu-
tovao, a u stara vremena odlazio i pje{ke do Novog Sada, na
primjer, na vjerske skupove i sabore. Bio je prepoznatqiv po
plavoj ~ezi, koju je vukla wegova miqenica kobila Dana. Tako
je i{ao na bogoslu`ewa po okolnim selima. Pomagao je qudi-
ma, zbriwavao izbjeglice u vrijeme drugog svjetskog rata.
Ispuwewe svoje velike `eqe da u Ra`qevu bude izgra|ena cr-
kva nije do~ekao, ali je wegov unuk i imewak Milorad Si-
miki} prvi zazvonio, kada su stigla zvona iz inostranstva za
budu}u crkvu, koja je zavr{ena i useqena 1990. godine.
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’AJDE PERO, ’AJDE KREP[I]
ZLATNO DOBA BR^ANSKE ODBOJKE

Br~ko je decenijama bilo poznato kao odbojka{ki grad. U
juniorskoj konkurenciji bili su ~ak 11 puta prvaci one biv{e
velike dr`ave {to se zvala Jugoslavija. Br~ansko ''Jedinstvo''
je godinama bilo najboqi odbojka{ki klub u Bosni i Hercego-
vini i ~lan Prve savezne lige. I vi{e od toga. Veliki broj
odbojka{a igrao je u raznim prvoliga{kim klubovima. Tako je
dres beogradskog ''Partizana'' nosio Josip \urakovi}, u zagre-
ba~koj ''Mladosti'' bila su bra}a Martinovi}, u ''Lokomoti-
vi'' bra}a Dervi{evi}, u sarajevskom ''@eqezni~aru'' Mladen
Zoni}, u ''Fu`inaru'' iz Ravna Srpko Petrovi}. Drago Marti-
novi} bio je reprezentativac Jugoslavije. I mnogi drugi.

Sve je wih u tajne odbojke uveo poznati i ceweni br~an-
ski trener Mladen Maglov, koji je stvorio ~uvenu {kolu odbo-
jke. Iz we je potekao i Petar Nikoli}, omladinski reprezen-
tativac Jugoslavije, igra~ ''Jedinstva'' i prvoliga{kih klubo-
va ''Sloboda'' iz Kleka, ''Radni~kog'' iz Kikinde i Modri~e.
Kao igra~ i trener, u odbojci je proveo pune dve decenije.

A sve je po~elo sasvim slu~ajno. I u wegovom rodnom
Krep{i}u kao i mnogim drugim posavskim selima, po~etkom
60-tih godina 20. veka igrala se odbojka i to leti vikendom po
podne.

- Bilo je leto. Zavr{io sam sedmi razred i odmor sam
provodio u selu. Jednom prilikom hteo sam da igram odbojku sa
starijima. Oni me odbiju re~ima: ''[ta vi |aci iz Br~koga
ho}ete. Vi ne znate da igrate. Za vas je kwiga a ne lopta!'' Ovo
je u meni stvorilo inat i re{enost da nau~im da igram odboj-
ku. ^im je po~ela {kolska godina ja se u Br~kom prikqu~im
jednoj grupi koja je rekreativno igrala odbojku. Jedan od wih
videv{i da sam prili~no visok i dobro gra|en preporu~i mi
da odem na trening ''Jedinstva'' {to sam i poslu{ao. Odem na
trening. Upozna me Mladen Maglov, trener i ka`e mi da se
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slikam i da ve} sutra sa fotografijama do|em u klub da me reg-
istruje, se}a se Petar Nikoli} tih prvih dana provedenih u
''Jedinstvu''.

Od tada sve se odvijalo kao na filmskoj traci. Posle
samo tri meseca redovnih treninga Nikoli} je prikqu~en
prvoj ekipi kao dvanaesti igra~.

- Ve} oko 29. novembra 1961. godine trebalo je da se ide
u Sarajevo na zimski turnir. Tada je prvenstvo igrano po
turnirima. Bila je to republi~ka liga. Kako da idem na dalek
put kad nemam zimski kaput. Obratim se treneru i ka`em u
~emu je problem. On mi odgovori: ''Samo se ti spremi da
nosi{ lopte, ja }u ti dati kaput!'' I tako bi. Se}am se ko
danas. Voz je kretao u dva sata izjutra. Mene Maglov probudi
ali ja ponovo zaspim. Za tili ~as se obu~em i trkom na staru
`elezni~ku stanicu. Voz ode. Ja potr~im jo{ br`e ka novoj `e-
lezni~koj stanici. Vide me moji igra~i sa prozora kako tr~im
i stanu vikati: ‘Ajde Pero, ‘ajde Krep{i}! Vozovo|a ~uv{i
galamu uspori i ja nekako usko~im u voz.

Posle Sarajeva i zimskog kupa gde je Pero putovao da
oseti odbojka{ku atmosferu, sve je krenulo uzlaznom linijom.
U prole}e je ve} rezervni igra~ na prvenstvu BiH. U ''Jedin-
stvu'' su tada igrali bra}a Dervi{evi}, bra}a Burkanovi}, \u-
rakovi}, Sarajli}, stariji Muharemovi} i drugi. Kada se ''Je-
dinstvo'' posle kvalifikacija na Cetiwu plasiralo u prvu
ligu, Petar Nikoli} bio je najmla|i standardni ~lan prve
ekipe.

- Moj najve}i uspeh u br~anskom ''Jedinstvu'' ostvario
sam igraju}i u juniorskoj konkurenciji. Sa ''Jedinstvom'' tri
puta bili smo prvaci BiH. Na prvenstvu Jugoslavije u Rijeci
bio sam kapiten tima. Tada smo osvojili i prvenstvo dr`ave.
Te sam godine pozvan u juniorsku reprezentaciju. Igrao sam
dve utakmice protiv Bugarske u Crnoj Gori. Potom sledi
predolimpijski turnir u Braili (Rumunija). Ukupno sam se-
damnaest puta obla~io dres sa dr`avnim grbom. Sa mnom u
reprezentaciji igrali su Suboti~ani Gvozdenovi} i Koledin
i moji Br~aci Crnogor~evi} i Mixi}.
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U zlatnoj Perinoj juniorskoj generaciji Br~anskog
''Jedinstva'' bili su: Vladimir \urak, E{ef Muharemovi},
Hazim Crnogor~evi}, Du{ko \or|evi}, Qubi{a \or|evi},
Izet Mixi}, Vaso Popovi}.

Po zavr{etku gimnazije, a na nagovor Stanislava \uraka
Pero i Vladimir \urak upisuju Vi{u tehni~ku {kolu u Zre-
waninu. Pero i Dado \urak se prikqu~uju odbojka{ima ''Slo-
bode'' iz Kleka ~iji je trener tada bio Rajko Kijac, a kapiten
proslavqeni Mi{o Grbi}. Iako je to bio seoski klub bio je
veoma jak i sna`an kolektiv.

- Za mene je bilo veoma neuobi~ajeno da iz najodboj-
ka{kijeg grada u Evropi pre|em u jedno selo. Bilo je prili~no
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Muhamed, Crnogor~evi} Hazim, Nikoli} Petar, \urak
Vladimir, dole: \or|evi} Du{ko, Mixi} Izet, Mihajlovi}

Bo`o i Popovi} Vaso 



te{ko privi}i se. Ali Kle~ani su sve demantovali dobrom or-
ganizacijom i ozbiqnim pristupom radu. Kijac je bio trener
ali vi{e organizator. U ekipi je igrao Mi{o Grbi}, kasnije
poznati reprezentativac. Dvije godine zadr`ali smo status u
Prvoj ligi, a tre}e godine smo ispali, a ja pre{ao u kikind-
ski ''Radni~ki'' za koji sam godinama igrao i bio trener, ka`e
Nikoli}.

U razgovoru, Petar se uvek vra}a Br~kom i svom rodnom
Krep{i}u. Se}a se tih mladala~kih dana. Misli mu lete, a
osmeh se pojavi na licu. Odbojka je tih 60-tih godina osvojila
Posavinu i Majevicu. Kada je Pero stasao u odbojka{kog asa
davao je pravac razvoju odbojke u svom kraju. Leti se odbojka ig-
rala svake subote i nedeqe. Svoje ekipe imali su posebno Gor-
wi Krep{i}, a posebno Dowi Krep{i}, zatim zaseoci Gorice
i Markovi} Poqe.

- Utakmice su se igrale kod ~itaone. Imali smo pravu
odbojka{ku loptu i pravu mre`u. Igrali smo bosi u svojim
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Juniorska ekipa ''Jedinstva'' sa kapitenom Nikoli}em
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majicama. Organizatori odbojka{kih utakmica u selu bili su
Nikola i Bogdan Arseni} i @ivan \uri}. Susrete je redovno
pratilo po sto do dvesta gledalaca. Za moj Dowi Krep{i} ig-
rali su: Mihajlo Mika Markovi}, @ivan \uri}, Bogdan Ar-
seni}, Vaso Popovi}, Nikola Arseni}, Dragi{a \uri} i dru-
gi. Najboqi igra~i u Gorwem Krep{i}u bili su Mijo Ani} i
bra}a Bjelowi}. Pored susreta sa kom{ijskim zaseocima, nez-
aboravni su bili i susreti sa odbojka{ima Pelagi}eva, Doweg
@abara, Gorica, Begova~e pored Br~kog i Gorweg Zovika sa
Majevice.

Selo je `ivelo za odbojku. Posebno kad su dolazili
Majevi~ani. Spremalo se meso na ra`wu, a obavezno je bila i
rakija za goste.

- Se}am se jedne utakmice sa Gorwim Zovikom. Wihov
tim je katastrofalno pora`en. Toliko su bili besni sami na
sebe da nisu ni jeli, odmah se spakovali i onako gladni
oti{li ku}i. Mislili su na slede}u utakmicu. Ve} naredne
nedeqe bili smo kod wih. Primili su nas prijateqski. Poraz
nisu zaboravili.

Jedna pobeda Krep{i}a ostala je Peri u trajnoj
uspomeni. Bio je to susret malog Krep{i}a sa slavnim ''Je-
dinstvom''. Petar Nikoli} kao omladinski dr`avni reprezen-
tativac imao je jednu `equ, da se poka`e i pred svojim me-
{tanima da je odbojka{ki as. Danima je pripremao mladi}e iz
sela za susret sa br~anskim ''Jedinstvom''. Za ovaj nesvakida-
{wi doga|aj ekipu je poja~ao sa kolegama Martinovi}em i \u-
rakom. Za utakmicu je vladalo za one prilike, ogromno intere-
sovawe. Okupilo se oko 500 gledalaca. Borilo se mu{ki za
svaki poen. Me{tani su gromoglasno bodrili svoga Peru. Mom-
ci iz Krep{i}a uspeli su posle velike borbe da savladaju
''Jedinstvo'' sa 3:2. San se Peri pretvorio u realnost. Peri se
ispunila `eqa.

Vra}aju}i se iz ^ehoslova~ke, ''vru}eg'' politi~kog leta
1968. godine, gde se nalazio na turneji sa kikindskim ''Radni-
~kim'', Pero je do`iveo prijatno iznena|ewe. Naime,  po izla-
sku iz autobusa bila je prekinuta odbojka{ka utakmica u Kre-
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p{i}u. Svi prisutni, pojurili su prema Peri. Videv{i da je
`iv svi su bili radosni. Toliko po{tovawe je u`ivao u svom
rodnom Krep{i}u.

Igraju}i odbojku za Krep{i} i ''Jedinstvo'' Petar Ni-
koli} je mnogo toga nau~io, {to ga i danas nosi u `ivotu. Od
kluba ne samo da je poneo rad i upornost, takmi~arski duh, ve}
i drugarstvo, tolerantnost, solidarnost.

- Ve} kao omladinac radio sam na tome da zajedno igraju
u jednom timu Dowi i Gorwi Krep{i}. Do dana{weg dana
ostali su mi prijateqi svi igra~i ''Jedinstva''.

Najvi{e na svetu Pero voli svoj Krep{i} i Br~ko. Da-
nas Petar Nikoli} `ivi u Kikindi. Zavr{io je Ekonomski
fakultet i direktor je firme ''Hemik''. 
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BRANISLAV RIBAR

SVJETIONIK U SVETOSAVSKOJ LUCI SRPSTVA
Tridesetak Br~aka u posjeti hilandarskom svetili{tu

Maglovite i tmaste desete decembarske ve~eri qeta go-
spodweg 2003, ispred br~anskog hotela ''Revena'' autobus s
tridesetak srpskih mu{kih glava, a me|u wima su trojica dje-
~aka - osnovaca, kre}e put pravoslavnog juga, na Svetu goru.
Pokloni~ki pohod kolijevci svetosavske duhovnosti - Hilan-
daru - za ve}inu ovih hodo~asnika lijepa je, ako ne i jedinstve-
na, prilika da vide i Srpsko vojni~ko grobqe Zejtinlik u
Solunu, gdje je mir napa}enim du{ama svojim na{lo oko osam
hiqada srpskih boraca, mahom mladi}a - dobrovoqaca. Tu je i
129 bijelih mermernih krsta~a s imenima palih srpskih
Solunaca u Drugom svjetskom ratu.

Kao da nas je o~ekivao, tog ranog, blagog, vizantijski
plavi~astog prozra~nog jutra, ispred spomen-kripte srpskih
junaka, podignute 1928. godine, do~ekao nas je starina, ni`eg
rasta, oficirski uspravan i utegnut, u vojni~koj uniformi
ovovremene izrade, s maslinasto zelenom {ajka~om na glavi.
Ispod urednih `u}kasto sijedih brkova po~e da te~e, kao iz
usta vje{tih recitatora i govornika, kazivawe o jednoj od
najve}ih ratni~ko-stradala~kih srpskih epopeja. \or|e Miha-
ilovi}, danas 75-godi{wak, sam brine o cijelom ovom spomen-
kompleksu, ra~unaju}i i 400 grobova ruskih Solunaca. To su
prije wega ~inili wegov djed i otac. Kazivawe ne slu{am prvi
put, ali iznova pratim zanimqivu pri~u ko~opernog starine,
rodom iz bokokotorskih Gorwih Grbaqa. Neobi~na je po mje-
{avini dijalekata i akcenata, {to je karakteristi~no za sve
qude koji ve}i dio `ivota provedu izvan zavi~aja. Fascinira
me memorijom. Gotovo da nema srpskog solunskog junaka koji
ovdje po~iva da o wemu, pored imena i prezimena i godine
smrti, ne zna bar jo{ ne{to, makar naziv rodnog mjesta, po-
bli`e obja{wavaju}i gdje se ono nalazi ukoliko je rije~ o ne
ba{ poznatom selu.
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^ika \or|e ispra}a i do~ekuje posjetioce, pripovijeda,
i deklamuje naizust nau~ene stihove, odgovara na pitawe zna-
ti`eqnika, stara se da je sve na svome mjestu i besprijekorno
ure|eno. @ao mu je, veli, {to ne}e ostaviti nasqednika u ovom
poslu, uistinu ~asnom i patriotski uzvi{enom. Nema mu{kih
potomaka, a ni }erke nisu rodile sinove.

Iza geometrijski precizno, u jednakim me|usobnim od-
stojawima pore|anih grobova srpskih boraca s krstra~ama od
ven~a~kog mermera, nalaze se sli~no ure|ena grobqa palih sa-
vezni~kih vojnika u Prvom svjetskom ratu - 8089 francuskih,
oko 3000 italijanskih, 2000 engleskih. Prije otkqu~avawa vra-
ta na spomen-kripti i silaska u wen neveliki sredi{wi
prostor u kojem se ~uvaju mawe ili vi{e vrijedni predmeti -
relikvije, kao i pokloni posjetilaca, gdje su svi bo~ni zi-
dovi, gotovo lavirintski razgranati, od podno`ja do stropa
ispuweni mermernim pravougaonim plo~ama, nalik na zatvo-
rene ladice na sobnom namje{taju, ~ika \or|e, kao da se dr`i
nekog strogog obrednog propisa, skida {ajka~u i po~iwe odsje-
~no da govori stihove Vojislava Ili}a mla|eg, koji su ukle-
sani povi{e vrata: 

''Blago potomstvu {to za wima `ali
Jer oni behu ponos svome rodu
Blago i wima jer su slavno pali
Za otaxbinu, Kraqa i slobodu''.

''U toku jednog dana Srpsko vojni~ko grobqe posjeti
vi{e qudi nego francusko za pola godine'' - veli starina.
Zaista, bio bi ne mali grijeh pro}i kroz Solun i negdje na
sredini wegove najdu`e ulice (sedam i po kilometara) - Igna-
cije - ne skrenuti lijevo, otprilike hiqadu metara, i ne posje-
titi mjesto ~ijem svetili{nom bla`enstvu visoki ~empresi
daju naro~itu qepotu i snagu.

Na`alost, ovom prilikom ne}emo vidjeti jo{ neke od zna-
menitosti Soluna, dvomilionskog grada izuzetne privla~no-
sti, {to nosi ime sestre Aleksandra Makedonskog - The Saloni-
ki. Prije svih, crkvu Svetog Dimitrija, svetiteqa koji je za{-
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titnik Soluna, i Bjelu kulu, gra|evinu neobi~no skladnog ob-
lika i zadivquju}eg izgleda, {to je u XIII vijeku podigo{e vene-
cijanski neimari, da bi je turski osvaja~i u XV vijeku pretvo-
rili u mu~ili{te hri{}ana, a od 1917. godine ona djeluje kao
muzej.

ovVO

Od Soluna do Jerisosa, ribarske i lu~ke varo{ice na
jugoisto~noj strani poluostrva Halkidiki, na samoj obali
Egejskog mora, pograni~nom mjestu na putu za Svetu goru, vo`-
wa traje oko dva i po ~asa. Pro}i }emo kroz Stagiru, rodno
mjesto Aristotelovo, gdje je na sedlastoj zaravni na omawoj uz-
vi{ici pored vijugavog asfaltnog puta kojim se kre}emo, po-
dignut spomenik slavnom filozofu, jednom od najve}ih umova
stare Helade. Kasno popodne stigli smo u Jerisos. Prespava-
}emo u hotelu ''Markos'', ~iji je vlasnik Grk, godinama bio pe-
~albar u Wema~koj, pa se otuda svi ovda{wi razgovori po~ev
od onih nezaobilaznih slu`benih, prilikom dolaska na rece-
pciju, sem gr~kog, vode i na wema~kom jeziku.

Sutradan ujutro, u i{~ekivawu zvani~ne dozvole za odla-
zak na Svetu goru, posjetili smo obli`wi manastir Kakovo,
koji je, zapravo dio hilandarskog metoha. U sastavu Hilandara
je jo{ jedan posjed, otprilike te veli~ine (dvije hiqade hek-
tara) - u Kareji. Ni sitna jesewa ki{ica koja po~e da romiwa
~im stupismo na tlo manastirske porte nije mogla da pokvari
do`ivqaj qepote na prvi pogled. Privla~na manastirska crk-
vica u koju jedva da mo`e u}i vi{e od deset qudi nalazi se na
strmovitom vidikovcu povi{e jezerceta zaleglog u travnatoj,
dobro odwegovanoj i ure|enoj dolini. Posebno pa`wu plijeni
drveni trijem s klupama i stolovima ru~ne izrade, gdje monasi
goste do~ekuju i obavezno nude kafom i ratlukom.

Ne dugo potom, nepun ~as poslije podneva, ukrcavamo se
na brod i plovimo ka Atosu, najisto~nijem od tri ''prsta'' na
''{aci'' poluostrva Halkidiki, koji, ispru`eni, urawaju u
Egejsko more. Na tlo Svete gore iskora~i}emo za jedan ~as. U
razvu~enoj koloni, u grupicama pje{a~imo {irokim glinasto
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- pje{~anim putem oko kojeg se {ire prostrana, talasasta,
svje`e uzorana i zasijana `itorodna poqa na~i~kana masli-
nama i svakojakim `bunastim rastiwem. Sve vrijeme pje{a-
~ewa, nesumwivo je to, pewemo se, mada smo, naizgled na rav-
nom terenu i golim okom ne primje}ujemo uzbrdicu. Usput za-
stajemo pored istorijskih biqega i znamewa pravqenih od
kamena i drveta, poput krsta cara Du{ana, pretposqedweg vla-
dara iz svetorodne vladarske loze Nemawi}a i jedinog iz di-
nastije koji je ostao uskra}en za oreol sveca, a za ~ije je vla-
davine u sastavu srpske dr`ave bio i Hilandar. Manastir je
pohodio u vrijeme velike kuge, 1347. godine.

Idu}i daqe, tako|e s lijeve strane puta, pa`wu nam pri-
vla~i jo{ jedan spomenik. Podignut je u ~ast posjete Aleksan-
dra Obrenovi}a Hilandaru 1896.

Odjednom, poslije nekih pedesetak minuta laganog hoda,
pred nama se ukaza - s TV ekrana, s novinskih strana, zidnih
kalendara i kojekakvih publikacija sa istorijsko-umjetni~kom
gra|om - prepoznatqiv prizor visokih kamenih, elipsasto za-
okru`enih zidina iznad kojih se uzdi`u pirgovi (kule) i ona
dva gorostasna ~empresa usred manastirske porte.

ovVO

Prolazimo kroz blago zasvo|eni, ne ba{ {iroki, sabqa-
sto ulijevo zakrenut ulazni trijem, zastrt kamenim bjelucima,
kuda se, dolaze}i iz pravca mora, od jugoistoka, jedino i mo`e
u}i u manastir. Kro~ismo u prostranu manastirsku portu. Ve-
}ina zdawa, i s lijeve i s desne strane, opto~ena su gra|e-
vinskim skelama. Uveliko se odvijaju restauratorski i rekon-
struktivni radovi na zgradama konaka i na ve}ini ostalih
manastirskih gra|evina, na~etih neumitnim zubom vremena.

Dok ~ekamo da se pojavi neki od monaha i odre|enim ~i-
nom nam da status gostiju, fotografi{emo se kraj fijole, ku-
polasto natkrivene gra|evine, smje{tene izme|u ona dva vre-
me{na, ali stasita, ~empresa, od kojih desni, gledano od ula-
zne manastirske kapije, jedva dopola staje u objektiv ve}ih fo-
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toaparata. Svojevremeno ta fijola, ~ije skladne dimenzije i
privla~an izgled upu}uju na pomisao da je imala iskqu~ivo
estetsku namjenu, kakvu, na primjer imaju fontane, slu`ila je
za osvje{tavawe vodice.

Ne pro|e mnogo vremena kada nam ispred zapadnog dijela
konaka jedan monah mahawem rukom dade znak da krenemo doqe
prema wemu. Odvodi nas uz prili~no strme basamake s nerav-
nim {irokim daskama do gostinskih soba u konaku. Na{ao sam
se u sobi sa {esnaest kreveta gdje }e nas ve}ina kona~iti. Ne-
dugo potom, odlazimo u glavnu hilandarsku crkvu u neposrednoj
blizini zdawa gdje smo se smjestili. Bje{e se upravo okon~a-
valo ve~erwe bogoslu`ewe. Zastali smo dva-tri metra ispred
ulaznog portala dokle jedva da dopire tiho pojawe monaha.
Pri|e nam jedan od wih i re~e da iz priprate po|emo napri-
jed, u naos. Ubrzo zatim, molitva se zavr{i. Cjelivasmo ikone,
me|u wima i original ~udesne ikone presvete Bogorodice
Trojeru~ice, koja stoji na igumanskom mjestu, s lijeve strane,
gledano u pravcu predivnog ikonostasa i oltara, pa iza|osmo
iz crkvenog hrama. 

Ve} je uveliko po~elo da se smrkava. U me|uvremenu,
oglasi se i zvono kojim se monasi i gosti pozivaju na ve~eru.
Monah nas uvede u trpezariju, prostranu prostoriju djeli-
mi~no oslikanih zidova, u kojoj su dva duga~ka reda stolova s
klupama za sjedewe na obje strane. Sve vrijeme, dok traje objed,
jedan monah stoji u dnu sofre i prijatnim glasom ~ita
prigodne molitve i svete zapise.

Od monaha Vasilija, ~ija su zadu`ewa, kako sam re~e, do-
~ek gostiju, starawe o radu pekare i briga o bolesnima u mana-
stirskoj bolnici, s kojim }emo ne{to kasnije u na{oj spava-
onici nadugo i na{iroko da razgovaramo, saznajemo da sutra-
dan prva jutarwa slu`ba po~iwe u dva sata poslije pono}i, a
sveta liturgija u ~etiri ~asa i trideset minuta, mada se u ma-
nastiru ne ravnaju prema tim vremenskim odrednicama nego
prema izlascima, odnosno zalascima sunca. Nekolicina nas
dogovorismo se da ustanemo prije dva ~asa i da prisustvujemo
cijelom jutarwem molitvenom obredu u crkvi Vavedewa Bogo-
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rodice. I ne poku{avam da zaspim. Oslu{nuv{i jedva ~ujnu
zvowavu crkvenih zvona koja su najavila po~etak bogoslu`ewa,
krenuh u grupici svojih saputnika, niz stepenice, od ~ijeg
podno`ja do ulaza u crkvu nema ni dvadeset koraka. Novi dan,
jo{, zabra|en pomr~inom, koji srpska pravoslavna crkva slavi
u ~ast svetog apostola Andreja Prvozvanog, po~iwe ki{om.

Dok netremice, pomno i predano, pratim peto~asovni
molitveni obred, naro~ito me se upe~atqivo doimaju ~este
promjene u odnosima izme|u svjetla i tame, izazivane paqewem
i ga{ewem svije}a. Tek bla`eno, we`no miluju}e, qeskavo iz-
vla~ewe i su`avawe sjenki otkriva neponovqivi do`ivqaj
ugodnosti i qepotu `ivopisno oslikanih crkvenih zidova, sve
do vrha kule, kao i krstolikog mozai~kog poda u naosu. S vre-
mena na vrijeme, kako to nala`e molitveno ~inodejstvovawe, u
dubini tre}e dimenzije na platnima slavnih majstora, bqesne,
na~as, oltarska trpeza.

ovVO
Na mjestu gdje je kraq Milutin po~etkom XIV vijeka dao

da se podigne crkveni hram, posve}en Vavedewu Bogorodice,
prema prili~no pouzdanim nalazima, postojala je crkva koju su
(1199. g.), godinu dana po dolasku na Svetu goru, sagradili Ste-
fan Nemawa i wegov sin Rastko, tada ve} monah Sava. Kraq
Milutin bio je i ktitor za izgradwu unutra{we priprate, dok
je spoqa{wa priprata, na zapadnoj strani, sazidana po nalogu
kneza Lazara Hrebqanovi}a oko 1380. godine.

O graditeqstvu iz vremena boravka svetog Save na Hilan-
daru ostalo je vrlo malo materijalnih dokaza. Najo~uvaniji je
bunar svetog Save, smje{ten desetak koraka desno od ulaza u
glavnu hilandarsku crkvu. Dubok je oko {esnaest metara i ni-
kad se, ni u vrijeme najve}ih su{a, nije dogodilo da je presu-
{io. Dok jedan po jedan ispijamo te~nost bez koje nema `ivota,
saznajemo da se nivo vode ne spu{ta ispod osam metara. Voda
se zahvata pomo}u ~ekrka i lanca o koji je oka~ena kanta. Ima,
tvrde, iscjeliteqska svojstva u lije~ewu mnogih bolesti, a
posebno je blagotvorna u slu~ajevima slabovidosti i o~nih
oboqewa. 
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O jo{ jednom ~udesnom bo`jem daru besjedimo na bunaru
prvog srpskog arhiepiskopa: o vinovoj lozi iznikloj iz groba
svetog Simeona Miroto~ivog, nedugo po{to je sahrawen po~e-
tkom XIII vijeka. (Sarkofag, bogato ukra{en srebrnim orna-
mentima, u kojemu se ~uvaju sve~eve mo{ti, nalazi se desno od
samog ulaza u naos crkve Vavedewa Bogorodice). Lozu posma-
tramo s malog bunarskog uzvi{ewa i slu{amo od monaha zani-
mqivu besjedu o wenoj ~udotvornosti. Veli da mnoge nerotki-
we, koje bjehu izgubile svaku nadu da }e u svom bra~nom gnijez-
du ste}i potomstvo, nedugo po{to bi iz Hilandara dobile tri
osvje{tana bijela zrna gro`|a, ubrana s te loze, te pojele dva
a mu`evi ono tre}e, nisu dugo ~ekali da ih usre}i radost dje-
~jeg pla~a. Tako je nedavno, posebno napomenu monah u tom pri-
povijedawu, jedna Grkiwa, zahvaquju}i ovoj lozi i wenoj
izuzetnoj mo}i, na svijet donijela `ive i zdrave trojke.

O graditeqstvu iz vremena svetog Save svjedo~i i pri-
zemni `u}kasti dio pirga (kule), visine oko dva metra, na koji
je u vrijeme kraqa Milutina nadozidan sav gorwi dio, da bi
poslije rekonstrukcije izvr{ene potkraj XVII vijeka na vrhu, u
potkrovqu, dobio i crkvicu posve}enu ro|ewu svetog Jovana
Prete~e. U wu nije moglo da stane vi{e od devet-deset qudi.

Unutar hilandarskih zidina je i pirg svetog Georgija, na
~ijem je vrhu sa~uvana stara crkvica. Pretpostavqa se da je ta
kula gra|ena prije dolaska monaha Save na Svetu goru - Agion
Oros, kako bi rekli Grci.

Kraq Milutin bio je najve}i ktitor me|u vladarima
nemawi}ke krvi. Posebnu, izda{nu, dare`qivost ispoqavao je
prema Hilandaru. Pored centralne hilandarske crkve s pri-
pratom, koja mo`e da primi do 400 vjernika, na lijevoj strani
od ulaznog trijema, izvan manastirskih zidina, sagradio je
pirg, uz koji je zasadio stablo tise {to i poslije sedam vijeko-
va raste i jednako stremi ka nebeskim visinama. Za svoje 39-go-
di{we vladavine (1282-1321), najve}i hilandarski zadu`binar
dao je da se na ovoj svetoj zemqi zidaju i konaci i kelije (12)
za sme{taj monaha i vo|ewe isposni~kog `ivota. 

U manastiru se ~uvaju mo{ti nekoliko svetiteqa. Jedan
od monaha u~inio nam je izuzetnu ~ast da se poklonimo dijelo-
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vima mo{tiju svetih velikomu~enika Artemija, Prokopija,
Ni}ifora, Pantalejmona, Isaije i velikomu~enice Marine,
te da pristupimo cjelivawu, uz prethodno cjelivawe ^asnog
krsta.

U kripti (kosturnici) smje{tenoj u dowem dijelu crkve
Blagovje{tawa, smje{tenoj samo nekoliko koraka daleko od
ulaznog trijema, desno, izvan manastirskih zidina, ~uvaju se u
po pet stala`asto postavqenih ni{a u zidovima lobawe pre-
minulih Hilandaraca, a u podrumu kosti mnogih u minulim
vijekovima preminulih monaha. Vidjeli smo i grobqe u kojemu
se sahrawuju umrli iz mona{kog bratstva. Sem pet, jo{ svje`ih
humki s drvenim krsta~ama i imenima sahrawenih, drugih
grobova nema, niti bi ih mnogo vi{e i moglo da stane na
malenoj povr{ini ispod crkvene ograde. Na Hilandaru nema
grobova starijih od tri godine. Kada od sahrane pro|e toliko
vremena, otvara se grob i vade kosti, da bi se poslije pro-
pisanog i ustaqenog obrednog ~ina (miropomazawa i dr.)
zemni ostaci upokojenog pohranili u kripti.

ovVO

Danas, na Hilandaru `ivi mona{ko bratstvo od dvadeset
qudi. Na ~elu sedmo~lanog starje{instva je iguman - arhiman-
drit Mojsije. Nekad je - ostalo je i o tome da se besjedi - samo
na ovom dijelu Svete gore koji je, vjeruje se, ime dobio po ugle-
dnom svetogorskom monahu, Grku, Georgiju Helandarisu, ~ija se
zadu`bina - manastir Helandarion - nalazi na mjestu dana{-
weg srpskog manastira, `ivjelo, privre|ivalo i Bogu se moli-
lo vi{e od tri i po hiqade monaha. Nije to, ka`u, bilo tako
davno. Danas ih nema ni upola toliko u svih dvadeset sveto-
gorskih manastira zajedno.

Hilandarski metoh je najprostraniji, znatno ve}i i od
ruskog Pantalejmona, i od bugarskog Zografa, i od gr~kih man-
astira. Zauzima petinu povr{ine Svete gore.

Ogromno imawe iziskuje i veliku radnu snagu. Djelimi-
~no, taj nedostatak nadomje{}uje se, posebno u vrijeme ve}ih
poqskih radova, kao {to su berbe gro`|a, ili kada se, kao {to
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se to ~ini ovog qeta gospodweg, vr{e zamje{nije gra|evinske
rekonstrukcije na manastirskim zidinama, anga`ovawem grupa
sezonskih radnika iz srpskih zemaqa.

Koliko je prostran hilandarski metoh, prili~no ubje-
dqivo ilustruje i pripovijedawe monaha Vasilija, na{eg do-
ma}ina. Veli da je nekad, davno, osamdeset pari volova oralo
po jednu brazdu bez odmarawa do podne, kada bi se ru~alo, pa
ponovo uprezali volovi da prave novu brazdu do povratka u ma-
nastir gdje bi ih zaticao mrak.

Obi{li smo i manastirski podrum gdje se spravqaju i
~uvaju izuzetno kvalitetna vina i rakije. Na`alost nije bilo
dovoqno vremena da bi se razgledalo i drugo manastirsko bla-
go, posebno ono pohraweno u riznici, gdje se ~uva preko hiqa-
du rukopisanih kwiga, koje poti~u iz raznih vremena poput
tri Oktoiha prvoglasnika iz 1494. godine, kao i brojne ne-
procjenqivo vrijedne umjetni~ke relikvije, i draguqe, me|u
kojima je i original mozai~ke ikone Bogorodice Odigagrije s
kraja XII vijeka.

Tridesetak br~anskih Srba pridru`ilo se, eto, potkraj
2003. velikoj pravoslavnoj familiji Svetogoraca. Poneki su-
venir, uz spomenicu Svete srpske carske lavre manastira
Hilandar koja se izdaje na ime onoga koji je pohodio manastir
i poklonio se kolijevci svetosavske duhovnosti, s potpisom
starje{ine manastira - arhimandrita Mojsija, stalno }e ih
podsje}ati na pohod ovom velikom svetili{tu Srba. U`ivaju}i
u sje}awima, o qepotama do`ivqenog na tom dvije hiqade
kilometara dugom hodo~a{}u pripovijeda}e drugima, posebno
onima koji su polnom pripadno{}u uskra}eni da posjete ovo
svetili{te.

Status spomeni~ara Svetogorca, a i samo saznawe da si
dio brojne familije hilandarskih hodo~asnika, kojoj se svakog
dana pridru`uje oko jo{ wih stotinak, u ovakvoj ovozemaqskoj
bogohulnoj grabe`qivosti za novcem, slavom i titulama, ipak
je velika duhovna privilegija.

Hvala milostivom Gospodu {to mi ju je podario.

108

Po povratku s Hilandara, zabiqe`io Branislav Ribar, novinar i

predsjednik SPKD ”Prosvjeta” Br~ko



P.S.

Nepuna tri mjeseca po povratku sa Svete gore, 4. marta qeta

gospodweg 2004, oko podneva, bolno me je potresla i rastu`ila vijest

da je najve}e srpsko svetili{te i kolijevka svetosavske duhovnosti u

plamenu. Pred o~ima lelujave slike `ivotopisnog manastira i u

glavi ve} prili~no sre|eni utisci s pokloni~kog putovawa kao da

daju neki naro~it smisao nespokoju i tuzi koji me za~as, pre-

osjetqivog za ovakva iznena|ewa i gubitke svega {to mi je drago,

sna`no ophrva{e.

Svjestan sam da, zajedno s mojim narodom, gubim ne{to neproc-

jewivo vrijedno i duhovno pripadaju}e; ne{to ~ime smo se di~ili,

ali ne iz prkose}ih pobuda; ne{to {to nas je oplemewivalo, ali i

nadahwivalo i sna`ilo kad god bi nailazila sumorna i opaka vreme-

na; ne{to {to je u minulih osam vijekova bilo na{ najpouzdaniji

putokaz i bogomole}e uto~i{te da ne skrenemo s puta svetog Save u

smjeru luciferovski zavodqive stranputice.

Na samom po~etku pro{log, daj Bo`e i posledweg rata, pogo|en

nekakvim projektilom, izgorio mi je stan u roditeqskoj ku}i u blizi-

ni Sarajeva, gdje sam odrastao i `ivio s porodicom, ali tu nesre}u

nisam tako tragi~no i stresno do`ivio kao ovaj po`ar na svetom

Hilandaru, mada su mi u vatri, pepelu i dimu u nepovrat oti{le

mnoge dragocjenosti i porodi~ne uspomene. Sad, evo, gori duhovna

kolijevka srpskog naroda koju je prije vi{e od osamsto godina

sna`no, Bo`jom voqom i milo{}u, zawihao sveti Sava. Osjetio sam u

decembru 2003. izbliza wenu toplinu pa mi samim tim ova na{a

nacionalna tragedija te`e pada.

Sre}om, kako saznajem, najvredniji dio srpskog duhovnog blaga,

ba{tiwenog na Svetoj gori od 12. vijeka naovamo - riznica, bib-

lioteka i centralna crkva Vavedewa Bogorodice - spaseni su od

goropadne vatrene nemani. Da}e milostivi Bog da na{ Hilandar brzo

zacijeli svoje rane. Uostalom, bez stradawa nema ni vaskrsewa.
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NIKO BOSI]

PJESMA MONASIMA

Pjevajte bra}o, pjevajte Bogu,
pjev’o bih i ja da pjevat’ mogu!
[aqite Bogu molitve blage,
slao bih i ja da imam snage
Bog vama dade snage i dara
da se molite sred Hilandara
Tog svetog mjesta srpskoga roda
na dar vam bili: Djela i oda!

MOJE IME

Moja proza, moja pjesma
daju pe~at mom vremenu,
i pisa}u dok god mogu
da ostavim uspomenu

Umrije}e moje tijelo,
a du{a }e i}i Bogu,
moje ime nek’ ostane
kao spomen mome rodu

To je, vaqda, i najqep{e
{to u~init’ pisac mo‘e
Daj mi malo nadahnu}a
da i daqe pi{em, Bo‘e!
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VILIJAM SOMERS
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Vilijam Somers je ro|en u Minesoti, u
SAD-u 1927. godine. Diplomirao je na
Harvardu 1951. i od tad je radio u upra-
vi lokalnih vlasti u Americi i u pre-
kookenskim dr`avama. Bio je {ef Upra-
vnog tima Distrikta u Br~kom od 2001.
do 2002.godine, a trenutno `ivi u Sje-
vernoj Karolini i radi kao savjetnik u
lokalnoj upravi. G-din Somers je izdao
~etiri kwige poezije, proze i novela.
Wegova supruga, g-|a Xoan, je istaknu-

ti slikar i imala je mnogo izlo`bi kako u Americi tako i u
drugim zemljama.



Sv. Nikola - crkva u Vitanovi}ima

Ova isprana seoska crkva, 
vremenom sru{ena, a ratom iscrpqena,
stoji nijema u jakosti svoje prazno}e.
Zvono je nestalo; prozori bez stakla,
otvoreni hitrim putevima lastavice
ne okupqaju vi{e {arolike an|ele
jedinstvenog i vjernog stada.

Ipak nije neugodno pogledati u nebo
i posmatrati tamne oblake nasuprot suncu,
brzinu rasprostrawenu nevidqivom la|om;
niti nas nepo{tovawe tjera da
pre|emo rukama preko zelene mahovine
kamenog oltara, ~iji davni doma}in
po~iva u ovom grobu ~istog vazduha.

Sve {to sad mo`emo vidjeti je ni{tavilo,
osim ikone sv. Nikole na zidu
na kom se izbledjeli ~udotvorac
pojavquje kroz zamr{enost opstale slike
okru`ene rasijanim rupama.
Vladikina slomqena kruna, uprqana mantija
okviruju blijedu sjenu lika,
osvijetqenog netreperu}im, zvjezdanim o~ima.
^ini se kao da ide ka nama
svojim napuklim, mrkocrvenim {tapom 
koji ~vrsto dr`e sna`ni prsti
vje{to naslikane ruke.
Nei{~ezli znak ikonopisca
suprotstavqen neprolaznosti vremena.
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Iz automobila govorimo: "Zbogom!"
okre}u}i se oronulom putu,
misle}i da je Crkva to {to jeste 
i da vi{e ne}e vaskrsnuti
nego da }e tijela o`ivjeti;
ona, {to sad le`e rasijana
pod zelenom travom
u svojim nestaju}im grobovima.

^udotvorac brzo blijedi.
Na kraju, kad svu~e
tkaninu sebe naslikanog
i pretvori se u veliku pra{inu
na oronulom crkvenom podu,
moli}emo se wegovom nevidqivom uzvisewu ka mra~nom nebu.

Kako nas oblaci prekrivaju dok se povla~imo,
ostajemo zaokupqeni izvu~enom poukom:
Jedino vaskrsewe za koje }emo ikada znati,
svakodnevno se javqa u preporodu na{eg gubitka.  

Prevela sa engleskog: Tawa Mihajlovi}
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SStt..  NNiicchhoollaass::  TThhee  CChhuurrcchh  aatt  VViittaannoovviiccii

This whitewashed country church,
torn by time and worn by war, 
stands mute in its empty strength.
The bell is gone; unglassed windows,
open to the swift paths of swallows,
no longer reflect the stained angels
of a once and faithful flock;

Yet it's not unpleasant looking up
to watch dark clouds against the sun
speed across an invisible nave
nor does irreverence impel us
to run hands over the green moss
of an altar stone whose long ago host
rests in this tomb of bright air.

What we see is nothing now
except St. Nicholas-On-The-Wall
where the faded wonder worker
appears through a skein of weathered paint
pocketed by scattered holes;
a bishop's broken crown, a blotted chasuble
frame the faint shadow of a face
lighted by unblinking, staring eyes.

He seems to move toward us 
with his cracked, carbuncled crozier,
held tight by strong fingers
of a well painted hand:
The icon-maker's lingering mark
against the peel of time.
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We say goodbye from cars
spinning up the muddied road
thinking this Church is what it is
and will no more be resurrected
than will the bodies rise to life
that now lie scattered
under the green grass
in their disappearing graves. 

The wonder worker's fading fast.
When he finally sheds
the tissue of his painted self
and crumbles into the thin dust 
of the Church's weathered floor
we pray his unsighted rise into the darkening sky.

And as these clouds cover our retreat
we are enveloped in the lesson learned: 
the only resurrection we shall ever know
appears daily in this resurgence of our loss.
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DRAGOMIR ZAGORAC

[[  11  ]]

Otvori mi vrijeme da u pro{lost u|em zadivqen qepotom
vi{e iz o~aja

[to izmetnusmo bi}e u suprotnost sve smo razru{ili
ni{ta nas ne spaja

U skoku za darom obdarene svijesti lebde ostaci `ara u 
neslobodi 

Uklete nade {to osta da visi izme|u nedosti`a i slatke 
prevare

Divna pa`wo usnuli te mame tolike ptice vidik nam
prekri{e slaborodi

Ostaju umom zasu`weni varko izmje{tena {to slijedi{ u
potaji stare

Nesporazume izrasla na dlanu puna hrabrosti otima{ se
vje~noj nemilosti

I smjera{ zaploviti u vrlet obdarena dobrotom od
prevelike we`nosti

[[  11  ]]
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[[  11  ]]

Zaqubqeni u praznovjerje sve smo posvetili da se opet
sveci ne naqute

Qubavi moja otvorena ali nespoznajna tajne nam ne{to
neodlu~no }ute

Umemqeno pristani{te ~eka odraz ti snage ne prelomi
jasno}u

Na horizontima su`wi u trijumfu da vjetrovi zla ne zajau~u
Da bogovi ne doka`u qubav si{le zvijezde u rijeku da nam u

oku zacvoko}u
Pozivom na susret istro{enih `udwi da se na{e mr`we ne

usu~u
U tolike nedo|ije nesna i podsvjesti vo|eni ne~asnom

prevarom
Potkupqiva~a zloduha ostali na pola puta neskloni sramu

pod zavjerom...

[[  11  ]]
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NINA VASI]

MOJ ZAMAK

On je gotovo uvijek,
u plo~icama,
~esto ulupanim,
~e{}e zaprqanim.
WC {oqa, cijev i
vodokotli},
pravi presto,
uzmu najve}e mjesto.

Iz va`nih dru{tava,
iz svoje utrnulosti,
tamo se sakrijem.
We`no potisnem
metalnu kvaku,
pa u|em i stanem
da se poklonim
mom oltaru.

Tu je, negdje,
ono ogledalo, pravo,
ironi~no, a toplo,
s kojim dugo pri~am.
Moj mudri drug.
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Ja sam ta {to lagano,
tiho, uzdignute glave, malo
pateti~no, kroz hodnike
toaleta, u raznim gradovima,
zemqama, na praznike,
svoje ro|endane,
u pono} novih godina,
kora~a, i za oronula,
ili gizdava, vrata,
`udno zami~e.

]ELIJA

Pustili su me na vikend.
S pratwom.
U }eliji je proklijala biqka
ne znam kako se zove,
neko mi je sjeme dao.
Ne}e imati ko da je zaliva.

U nedjequ uve~e
redar je za mnom
zakqu~ao gvozdena
vrata.
Jo{ je `iva.
Te no}i sam, nakon dve  
besane,
tvrdim snom, spavala.
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JOVANKA STOJ^INOVI]-NOKOLI]

OBALE
/Ocu Novaku/

Rijeka obale glo|e

Britki talasi zapquskuju rane

Raspojasa se rije~ u stoslova
I brsti u juri{u mjesta
Gdje moj otac ispravqa korake

Osmijeh pocijepan vremenom
Kao hicem pod kojim se 
Rije~i ne uspravqaju
U~im govor da zube stisne ispred
mraka

Da napunim
Pristrasno moje srce
U kojem hoda o~eva vje~nost
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SUNCE NA OKU]NICI
/Majci Mileni/

Jednom rukom pridr`ava jutro
Drugom ve~e
Ptice joj poqem raznose ime
Kao vjetar polen da oplodi cvijet

Svako jutro u razlistan dan se ponavqa
I tuma~i sunce u razgrqenim brazdama
Na  O k u } n i c i 

Ba~eno sjeme u ~ekawe...
Zatrpano maj~inim brigama i nadama

Isklijevam u stolisnik
Nasred poqa
I gledam kako se we`ne biqke
Preko imena moje Majke dozivaju

Gledam kako se sunce i mjesec 
Susti`u na wenom reveru
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NENAD NESTOROVI]

BROJ SEDAM

Dosadne ki{e ve} danima liju
I na prozor kapne kapqica koja
Sam u sobi slu{am [erbexiju
Plemkiwo i prostaku{o moja

U imeniku ti pod brojem sedam
Da te nazovem boli i vrije|a
Ustajem pa ponovo sjedam
U oku slika poznato torzo s le|a

Nazva}u te pa kud puklo
Bo`e je li to spava centrala
Ti, ti, tu, tu odzvawa muklo
I ovaj put veza je pala

Ko da mu vjeruje takav je stroj
Telefon visi na `ici do poda
A i da slu~ajno do|e taj sedam broj
Bilo bi kao u pri~i `aba i roda
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@ARKO MILENI]

TRE]I

Kog |avola on radi ovdje? Nisam se nimalo obradovao
kad sam ga vidio. A pro{lo je deset godina. Toliko nisam bio
u Buka~u. Mom rodnom gradu.

Bio je novinar u redakciji "Obnove". Jedini u redakci-
ji kome nisam znao ime. "Obnovu" sam redovno ~itao. "Nikad
nisam prona{ao tekst sa wegovim potpisom. Ni u impresumu
nije moglo da se pro~ita wegovo ime. Nikad mi nije bilo jasno
{ta on u redakciji uop{te i radi. Vi{e puta sam htio da
pitam glavnog urednika ili nekog drugog iz "Obnove" sa kim
sam kontaktirao ko je taj tip. [ta radi u redakciji. Potr~ko? 

Ni sad kad smo se kona~no upoznali nisam zapamtio
kako se zove. Velika {teta!

Deset godina nisam vidio ni wu. Ustvari vi{e. Od ma-
ture je pro{lo osamnaest. Ona je oti{la da studira u Sarajevu.
Ja u Beogradu. Ponekad bi se sreli u Buka~u. Slu~ajno. Zdravo.
To je bilo sve. Mi nikad nismo razgovarali. A bili smo u os-
novnoj {koli ~etiri godine u istom razredu. Od petog i u gim-
naziji razred do razreda.

I sad sam je sreo slu~ajno. U na{em gradu. Na pijaci.
Pri~ali smo. Uglavnom, o tome ko je od onih iz na{e gen-
eracije i sada u Buka~u. Skoro niko.

Vi{e od woj sam saznao od drugih. Najvi{e od na{e prve
u~iteqice. Ima odli~no pam}ewe. Zapamtila je i wen datum
ro|ewa. Upore|ujem wen i moj horoskop. Pa ne sla`u se ba{.
Ali kod moji roditeqa je po astrologiji veza idealna, a nikad
se nisu slagali. Nisu se rastali zbog djece. Boqe da jesu.

Nas dvoje smo se rastali. Ne znam {ta je bio uzrok wenog
razvoda. Jednom }e da mi ka`e. Nadam se.

Pozvala me na kafu. Sve je krenulo po planu.
Prvi put kad smo se sreli u wenom stanu pregledali smo

{kolske fotografije. Oboje imamo odli~no pam}ewe. Ona se
uglavnom sje}a djevoj~ica. Ja dje~aka.
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I tada se prisjetih. Ipak smo u {koli nas dvoje jednom
razgovarali. Ustvari van {kole. Poslala nas u~iteqica da po-
pi{emo koje sve i koliko ima drve}a u obli`wem parku. Ne
sje}am se ko je jo{ bio u toj grupi. Bilo nas je ~etvero ili pe-
tero. Ne sje}am se ko je jo{ bio osim nas dvoje. Ona se naquti-
la. Za{to je u~iteqica ubacila i wu?! Ona ne zna da razliku-
je drve}e. Ni bukvu od hrasta! To me iznenadilo. Imala je sve
petice. Ostale grupe su popisivale ne{to drugo. Ne sje}am se
{ta. Ona je rekla da smo mi dobili najte`i zadatak. Da smo
zadwa rupa na svirali!

Sad joj ka`em kako sam se sve ove godine kad god sam ~uo
tu frazu uvijek we sjetio!

Ona ne vjeruje u to. Ka`e da la`em. Da joj laskam. To je
~esta fraza. Ako je to istina onda sam je se sjetio mnogo puta.
Mnogo puta sam pomislio na wu!

A {ta smo razgovarali? Samo sam rekao kako to ne}e
biti problem. Ja znam da razlikujem vrste drve}a. Nije da se
hvalim. @ivio sam u predgra|u. U okolini je bila {uma. I
osim we puno drve}a.

Dakle ni to nije bio pravi razgovor. Slu`beni, reklo bi
se. To se ne ra~una. Ali mora da smo razgovarali u {koli. Ne
sje}am se. Mo`da sam od we zatra`io svesku. Da prepi{em za-
da}u. Onda je i to bilo slu`beno! Ne, nas dvoje zaista nikad
nismo razgovarali. Ali sad je prilika da se propu{teno uve-
liko ispravi.

Moram da priznam da mi se ona svi|a. Zapravo svi|ala
mi se i ranije. Ali smatrao sam je onda nedodirqivom. Skoro
bo`anskom. Ko sam ja! Sin radnika, osredwi u~enik, nikad
atraktivno obu~en. A ona k}erka doktora, najboqa u razredu,
mala manekenka.

Prva moja posjeta puno je obe}avala. Probudula u meni
nadu. Stekao sam utisak da ni ona nije ravnodu{na.

Ali drugi put se pojavio on - tre}i. Meni je to bila
druga posjeta. Wemu ko zna koja.

Ostao je isti. Hvalisavac. Ja pa ja. I sada je novinar. Bar
se tako predstavqa. U buka~koj "Obnovi". List za koji van
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Buka~a niko nije ~uo. List kojeg je malo ko i u Buka~u smatrao
ozbiqnim.

I ja sam novinar. Sara|ujem u nizu novina za koje svi
znaju. Naravno, to na wega nije ostavilo nikakav utisak. To me
nije iznenadilo. Iznenadilo me {to je i ona na moje `urnali-
sti~ke upjehe ostala mrtva hladna. Nisu zapazili moje ime. Ne
~itaju novine!

On stade da se hvali kako intenzivno u~i engleski jezik.
Pita me znam li ja. Ka`em da sam engleski u~io u osnovnoj,
sredwoj i na studijama. On je u~io ruski, ona wema~ki.

On predla`e da vje`bamo. Da razgovaramo. Mu{ki. I
boqe da nas ona ne razumije. Da ga ne{to pitam. I pitam. [ta
radi ovdje?

I will sleep - odgovara.
Budala. Nisam ga pitao {ta }e da radi. Odgovorio je u

budu}em vremenu. I to pogre{no. Trebao je da odgovori "I shall
sleep." To zna~i - spava}u. Shall je pomo}ni glagol za futur.
Zna~i "}u". Will se koristi za drugo i tre}e lice jednine,
odnosno mno`ine. Ono {to je on rekao izra`ava voqu. Zna~i
- Ja ho}u da spavam. Sjetih se {aqive pri~e o strancu koji je
u~io engleski u Britaniji. Kad je pao u neko jezero umjesto "I
shall be drowned (Udavi}u se!)" rekao je "I will be drowned! (Ho}u da
se udavim!)" I niko mu nije pomogao. Tamo je demokratija.
Sloboda voqe.

Ta je pri~a tragikomi~na. Kao i ova moja. Ustao sam. Ja
sam bio onaj tre}i. Suvi{ni. 

Ona nije za`alila zbog toga. 
Znao sam. Opet je mogu sresti samo slu~ajno. I namjerno

se praviti da je ne vidim.
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